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3JOHDANTO
Opas kulttuurimatkalle
1. Valitse lomakohteeksi eurooppalainen suurkaupunki, joka tunnetaan museotarjonnastaan. Lainaa
kirjastosta iso pino kulttuurihistoriaa käsitteleviä kirjoja. Älä välitä, vaikka nukahdat sivulle kaksi.
Paikan päällä jaksaisit sitten innostua ”rikkaasta kulttuuriperinnöstä, joka elää rinta rinnan modernin
suurkaupungin sykkeen kanssa”.
2. Jonota museoon vesisateessa. Jätä huomioimatta ohi kulkevat paikalliset ihmiset, älä ainakaan puhu
niille. Tankkaa sen sijaan oppaastasi vuosilukuja ja hallitsijoiden perimisjärjestystä.
3. Suunnista suoraan museon must-nähtävyydelle. Kuvaa sitä videokamerallasi minuutin ajan
hälisevän koululaisryhmän päiden yli. – –
4. Tuijota lasikaappiin sullottua epämääräistä mustunutta puumötikkää niin kauan, että ymmärrät sen
olevan ovi, johon on kaiverrettu lehmänpää. Kumarru lukemaan pienellä tuherretun lapun
esittelyteksti: ”Ovi, johon on kaiverrettu lehmänpää. N. 300 eKr”.
5. Katso haalistuneita ruukunsirpaleita. Ota kasvoillesi keskittynyt ilme, vaikka todellisuudessa mietit,
että Lanzarotelle olisi päässyt halvemmalla – –.
6. Mene museon kahvilaan. Levitä ostamasi taidepostikortit pöydälle ja kirjoita ystävällesi:
”Kulttuurimatkailu sivistää. Koin tänään historian siipien havinaa katsellessani pronssisia
keihäänkärkiä. Huomenna aion tutustua autenttisiin päiväkirjateksteihin ja 1700-luvulta peräisin
oleviin pitsiliinoihin Emilda Thüssenbergin kotimuseossa.” (Karisto 2002, 14.)
Turismia on pyritty selittämään muun muassa arjen yksitoikkoisuudella, rasittavuudella ja
ankeudella (ks. esim. Krippendorf 1984). Lomamatkailun on ajateltu tarjoavan ihmisille
pakopaikan arjen rutiineista ja velvollisuuksista. Richard Tresidderin (1999, 140) mukaan
matkailu on 1900-luvulla korvannut protestanttisen uskonnon lupaaman taivaspaikan.
Postmodernissa yhteiskunnassa ahkeran työnteon ja säästäväisyyden takaamia palkintoja ei
tarvitse enää odottaa tuonpuoleiseen asti, vaan ne voi nauttia tässä ja nyt, lomamatkan
muodossa (emt., 140).
Yllä olevaa Ilkka Kariston matkailulehti Mondossa julkaistua kulttuurimatkailua koskevaa
kuvausta lukiessa vaikuttaa kuitenkin siltä, että Tresidderin näkemys ei ainakaan kulttuuri-
ja kaupunkimatkailun suhteen pidä täysin paikkaansa. Kulttuurimatkailijalle lomamatka ei
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Kariston kuvaus on liioiteltu ja karikatyyrinen, moni tunnistaa siinä jotakin itsestään.
Kulttuurimatkailijan käyttäytymisen lähempi tarkastelu herättää nopeasti sosiologisen
kiinnostuksen. Mitä meistä kertoo vapaa-ajanvietto, joka on valjastettu itsensä
kehittämiseen ja sivistämiseen – lomailun ja rentoutumisen kustannuksella? Entä mitä se
kertoo yhteiskunnastamme? Mikä estää ihmisiä käyttämästä vapaa-aikaansa vapaasti, ilman
paineita siitä, mitä matkalla tulee ehtiä nähdä? Mihin nähtävyyksien katselua kohtaan
tunnettu velvollisuudentunto perustuu?
Tutkielmani tarkastelee nähtävyyksien katselua ja siihen liittyviä normeja
kaupunkimatkalla. Tapaustutkimuksen kohteena on Praha. Tutkielman aihe perustuu
arkiseen havaintoon nähtävyyksien katselun velvoittavuudesta matkakohteessa, jossa on
paljon historiallisesti ja kulttuurisesti arvokasta nähtävää. Nähtävyyksiin tutustuminen on
sosiaalisesti hyväksyttävä lomanviettotapa – joidenkin mielestä jopa jonkinasteinen
velvollisuus, jonka laiminlyöminen herättää kummastusta. Etenkin eurooppalaisissa
historiallisissa suurkaupungeissa matkakohteen haltuunotto näyttäytyy monille
matkailijoille sarjana nähtävyyksiä, jotka ”on pakko nähdä”. Matkailijan
velvollisuudentunto istuu useimmissa suomalaisissa syvällä, ja Pariisista palaaminen on
kiusallista, jos Eiffel-torni tai Louvre on jäänyt näkemättä. Ainakin niiden näkemättä
jäämiselle on paras keksiä jonkinlainen hyväksyttävä selitys.
Tutkielman aiheen taustalla on Tom Selänniemen (1996, 174–176) väitöskirjassaan tekemä
huomio, jonka mukaan nähtävyyksien katseluun liittyvissä käytännöissä voi nähdä
vaikutteita protestanttisesta etiikasta ja siihen liitetystä suorituskeskeisyydestä. Ajatus
nähtävyyksien katselun velvoittavasta luonteesta ei ole uusi, vaan siihen viitataan matkailua
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa varsin usein (ks. esim. Enzenberger 1971, 75–79;
Richards 2001, 4, 15–16). Turismia ja erityisesti kaupunki- ja kulttuurimatkailua koskevaan
tutkimuskirjallisuuteen tutustuessani en ole kuitenkaan törmännyt tämän näkökulman
hyödyntämiseen empiirisessä tutkimuksessa.
Vaikka matkailu ja turismi eivät toistaiseksi ole etenkään Suomessa lukeutuneet
sosiologian keskeisimpiin tutkimusaiheisiin, matkailun yhteiskunnallinen merkitys lienee
suurempi kuin sen herättämä kiinnostus sosiologisen tutkimuksen piirissä on. Turismiin
sisältyy monenlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia mekanismeja, jotka ilman systemaattista
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aktiviteettien tutkimus voi paljastaa normaalina pidettyyn arkeen piiloutuvia monimutkaisia
ja tärkeitä sosiaalisia jäsennyksiä. Vapaa-ajan matkailun lähempi tarkastelu voi osoittaa,
että nähtävyyksien katseluun liittyvät käytännöt kuvastavat yhteiskunnassa yleisemminkin
vaikuttavia arvostuksia ja normeja.
Tutkielmani ensimmäisessä luvussa esittelen aikaisempaa matkailun sosiologista
tutkimusta ja esitän tutkimuskysymykseni teoreettiset lähtökohdat. Toisessa luvussa
esittelen käyttämäni tutkimusmenetelmät ja aineistot sekä pohdin niiden mahdollisuuksia ja
rajoituksia. Kolmannessa luvussa esittelen tapaustutkimukseni kohteena olevan Prahan
sekä tarkastelen sitä, miten matkaopaskirjat representoivat kohteensa. Neljännessä luvussa
analysoin, miten nähtävyyksien katseluun liittyvä velvollisuudentunto rakentuu, ja miten
matkailijat nähtävyyksien katselua koskeviin normeihin suhtautuvat. Viidennessä luvussa
tarkastelen matkailijan velvollisuuksien taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia ja
historiallisia rakenteita sekä sitä, miten kaupunkimatkailu toimii sosiaalisen erottautumisen
välineenä. Tutkielmani viimeisessä luvussa esitän yhteenvedon tutkielman tuloksista,
arvioin tulosten yleisempää merkitystä sekä esitän mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
61 TUTKIELMAN LÄHTÖKOHDAT
Tässä ensimmäisessä luvussa esittelen tutkielmani taustaa. Aluksi esitän lyhyen
johdatuksen siihen, miten vapaa-ajan matkailua on lähestytty sosiologisessa tutkimuksessa
ja asemoin samalla oman tutkielmani suhteessa aikaisempaan sosiologiseen
turismitutkimukseen. Sen jälkeen esittelen tutkielmani sosiologiset lähtökohdat ja
tutkielmassa käyttämäni keskeiset käsitteet. Luvun lopuksi täsmennän tutkielman
tutkimusasetelmaa ja muotoilen tutkielmani tarkemmat tutkimuskysymykset.
1.1 Turismi sosiologian tutkimuskohteena
Matkailun historia ulottuu vuosituhansien päähän, ja kirjoitettujakin matkakertomuksia
löytyy jo ajalta ennen ajanlaskun alkua. Keskiajalla matkustettiin jo paljon kaupan,
uskonnon ja uusien alueiden valloittamisen motivoimana. 1500-luvulla aristokraatit
alkoivat harrastaa matkailua myös ilman taloudellista tai uskonnollista motiivia.
Useimmiten näihin matkoihin sisältyi kuitenkin jokin oppimiseen liittyvä päämäärä.
Ensimmäiset seuramatkat rautateitse järjesti Thomas Cookin matkatoimisto Iso-
Britanniassa jo 1850-luvulla. Cookin pyrkimyksenä oli tarjota lomamatkoja myös
tavallisille työläisille, ja hänen tarjoamansa edulliset pakettimatkat demokratisoivatkin
lomamatkailua 1800-luvun lopulla. Varsinainen suuria massoja liikuttava ulkomaan
lomamatkailu kehittyi Euroopassa kuitenkin vasta 1950–60-luvuilla elintason kohoamisen,
lentoliikenteen kehityksen ja vapaa-ajan lisääntymisen myötä. (Kostiainen, Ahtola,
Koivunen, Korpela & Syrjämaa 2004.)
Sosiologiassa turismi on verrattain tuore tutkimusaihe, joka alkoi kiinnostaa tutkijoita siinä
vaiheessa kun lomamatkailu alkoi muodostua massailmiöksi. Turismin sosiologian alkuna
pidetään usein (ks. esim. Honkanen 2005, 16) Daniel Boorstinin alun perin vuonna 1961
ilmestynyttä teosta The Image: A Guide to Pseudo-events in America, tosin joitakin
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Turismin sosiologia alkoi vakiinnuttaa asemaansa sosiologian tutkimusalana 1970-luvulla,
jolloin ilmestyi jo useita matkailua ja turismia käsitteleviä sosiologisia tutkimuksia (esim.
MacCannell 1976, Cohen 1972, Cohen 1974, Cohen 1979). Ensimmäinen merkittävä
suomalainen sosiologinen tutkimus oli Eeva Jokisen ja Soile Veijolan (1990) teos Oman
elämänsä turistit. Sittemmin sosiologinen turismitutkimus on Suomessakin vilkastunut, ja
muun muassa aihetta käsitteleviä väitöskirjoja on ilmestynyt useita (esim. Veijola 1998,
Honkanen 2005, Mustonen 2006).
1960- ja 1970-luvuilla turismin sosiologista tutkimusta leimasivat pitkälti pessimismi ja
kyynisyys, sillä matkailu oli helppo maalitaulu älymystön kritiikille. Turismiin
suhtauduttiin usein ongelmana, ja matkailijoiden kokemuksia vähäteltiin tai pidettiin
epäaitoina (esim. Boorstin 1961/1973, MacCannell 1976/1989, Turner & Ash 1975).
Sittemmin tutkimus on lisääntynyt ja keskustelunsävyt ovat pehmentyneet. Vaikka turismin
sosiologia ei edelleenkään ole kovin keskeinen tutkimusala, matkailun kasvava
yhteiskunnallinen merkitys on tunnistettu, ja turismia koskevan sosiologisen tutkimuksen
määrä on varsinkin 1990- ja 2000-luvuilla lisääntynyt valtavasti. Turismitutkimuksen
merkitystä lisää myös se, että matkailu sivuaa useita muita sosiologian tutkimusaloja, kuten
vapaa-ajantutkimusta, kulutussosiologiaa ja kulttuurintutkimusta. Lisäksi turismi ja turisti
on toisinaan nähty sosiologisessa aikalaisdiagnoosissa postmodernin yhteiskunnan ja
postmodernin yksilön metaforina (esim. Bauman 1993, 240-244; Jokinen & Veijola 1997).
Dean MacCannell on ehkä merkittävin turismitutkimukseen vaikuttanut sosiologi.
MacCannellin (1976/1989) tulkinta turismista pohjautuu Karl Marxin vieraantumisen
teoriaan. Tutkimus tarkastelee turistikokemuksen autenttisuuden problematiikkaa.
MacCannellin (1976/1989, 1–15) mukaan moderni pirstaleinen maailma vieraannuttaa
ihmiset heidän omasta yhteiskunnastaan, jossa kulttuurista on tullut tavaraa ja jossa
merkitykset ovat irronneet alkuperäisistä yhteyksistään. Tällainen yhteiskunta luo ihmisille
kaipuun autenttisuuteen, jonka he uskovat löytävänsä oman yhteiskuntansa ulkopuolelta,
esimerkiksi vieraasta kulttuurista. Usein turistikohteissa tarjotut nähtävyydet on kuitenkin
asetettu esille epäautenttiseen ympäristöön, jolloin ne ovat irronneet kontekstistaan ja
menettäneet siteensä alkuperäiseen merkityksensä. Näin ollen matkailijan autenttisuuden
kokemus on mahdotonta. Matkailija, joka yrittää rakentaa kokemuksestaan kokonaisuuden,
päätyy usein kunnioittamaan keinotekoista autenttisuutta. (1976/1989, 1–15.)
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kritiikistä (ks. esim. Meethan 2001, 111–113) huolimatta turismitutkimuksessa 1970-
luvulta lähtien, eikä siitä ole vieläkään kokonaan luovuttu (ks. esim. Olsen 2002), vaikka
pessimistisimmät sävyt ovat sittemmin ainakin osittain karsiutuneet matkailua koskevasta
keskustelusta. Nykyään useimmat tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että turistiset kokemukset
voivat olla matkailijalle ainutkertaisia ja autenttisia, vaikka ne sijoittuisivatkin esimerkiksi
näennäisen epäautenttiseen turisteja varten rakennettuun lomakylään (esim. Selänniemi
1996). Toisaalta autenttisuuden käsitettä on pyritty määrittelemään uusilla, MacCannellin
tulkinnoista poikkeavilla tavoilla (esim. Wang 1999).
Toinen sosiologisen turismitutkimuksen klassikko on John Urry, joka paikantaa turistisen
kokemuksen lähteen matkailijalle ominaiseen katsomisen tapaan. Urryn (1990, 1–15)
mukaan turismi on vapaa-ajan aktiviteetti, jonka olemassaolo vaatii vastakohtaa eli
säänneltyä ja organisoitua työssä käymistä. Moderneissa yhteiskunnissa työ ja vapaa-aika
pyritään erottamaan toisistaan selkeästi. Urryn turistisen katseen (tourist gaze) käsitteen
kehittelyyn on vaikuttanut Michel Foucault’n teoria institutionalisoituneesta katseesta.
Turistinen katse tarkoittaa matkailijoille ominaista tapaa katsoa kohdettaan, tietynlaista
tuijotusta, joka luo kahtiajaon arkisten ja harvinaislaatuisten asioiden välille. (Urry 1990,
1–15; ks. myös Urry 1995.)
Urryn teorian vahvuus MacCannellin näkemykseen verrattuna on se, ettei Urry näe
turismin ainoana motiivina pakoa matkailijan omasta vieraannuttavasta yhteiskunnasta.
Urryn turistia motivoi ennen kaikkea matkailun vastakohtaisuus arkeen nähden. Tämä ei
edellytä sitä, että oma yhteiskunta sinänsä olisi vieraannuttava, vaan lomalle lähtöön voi
olla syynä yksinkertaisesti vaihtelunhalu tai arjesta irrottautumisen tarve. Siten kaikkien
matkailijoiden tarpeet ja halut eivät Urryn (1990) mukaan ole välttämättä samanlaisia.
Toisaalta Urryn keskittyminen katseeseen herättää kysymyksiä muiden aistien
merkityksestä matkailijalle (ks. Jokinen & Veijola 1990, 13–29; Selänniemi 1996, 212–
224). Lisäksi Urryn käsitys turismista pohjautuu hyvin yleistettyyn käsitykseen ilmiöstä,
eikä siinä ole juurikaan tilaa erilaisille, esimerkiksi puhtaan hedonistisille, ruumiillisuuteen
ja juhlimiseen perustuville matkailun muodoille (ks. esim. Diken & Laustsen 2004).
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turismin sosiologian tutkimusperinnettä. Matkailua koskevaan sosiologiseen kirjallisuuteen
tutustuessa hahmottuu nopeasti vaikutelma siitä, ettei yhteiskunnallisesti virittynyttä
matkailutukimusta voi yksinkertaisesti tehdä viittaamatta MacCannellin ja Urryn
tutkimuksiin. Siinä suhteessa tämäkään tutkielma ei tee poikkeusta sosiologisen
turismitutkimuksen valtavirrasta. MacCannellin ja Urryn aloittamiin keskusteluihin
osallistuessa on kuitenkin hyvä pitää mielessä, että heidän tutkimuksensa ovat varsin
pitkälle yleistettyjä teoreettisia rakennelmia, jotka eivät välttämättä päde kaikkiin
matkailun muotoihin. Arto Noron (2000) käsitettä käyttäen niitä voisi pitää eräänlaisina
oman alansa aikalaisdiagnooseina, jotka kiteyttävät jotakin ajassa liikkuvaa ja kuvaavat
turismin lisäksi myös yleisempiä yhteiskunnallisia ilmiöitä. Empiiristä aineistoa
analysoidessa aikalaisdiagnooseja tulee kuitenkin käyttää varoen, sillä vaarana on, että
tutkija päätyy vain toistamaan sen, mitä aikalaisdiagnoosit ovat jo sanoneet (emt. 2000,
329).
Honkasen (2005, 31–32) mukaan turismin tutkimusta on yleisemminkin vaivannut puute
empirian ja teorian yhteensovittamisessa, sillä tutkimus on usein ollut joko teoreettista
keskustelua ilman empiiristä perustaa tai pelkkää empiriaa ilman teoriaa. Martin Selbyn
(2004, 187) mielestä turismitutkimuksessa on tehty liian vähän empiirisiä tutkimuksia,
joissa matkailijat itse pääsevät ääneen, mikä rajoittaa tutkimusten selityskykyä. Matkailua
on tutkittu, arvioitu ja arvosteltu ikään kuin ylhäältä käsin huomioimatta itse matkailijoita
ja heidän matkailuun liittämiään merkityksiä. Tätä tyhjiötä oma tutkielmani pyrkii
täyttämään. Tarkoitukseni on samalla avata uusi näkökulma kaupunkimatkailun ja
nähtävyyksien katselun tarkastelemiseen. Selbyn (2004, 203) mukaan matkailijoiden omia
näkemyksiä analysoimalla turismitutkimuksen validiteetti ja sensitiivisyys kasvavat
huomattavasti.
Yritän tutkielmassani välttää myös sosiologiseen turismitutkimukseen usein sisältyvää
moralistista ja arvottavaa pohjavirettä, joka ei läheskään aina tee oikeutta matkailijoiden
omalle kokemukselle. Matkailijoiden omia tulkintoja analysoimalla esimerkiksi useiden
tutkijoiden epäautenttisiksi leimaamiin rantakohteisiin suuntautuvasta etelänmatkailusta
hahmottuu yllättäen huomattavasti positiivisempi kuva kuin se, jonka monet teoreettisesti
orientoituneet tutkijat ovat valmiita siihen liittämään (ks. Selänniemi 1996). Yritän myös
määritellä tutkimuskohteeni täsmällisemmin kuin monissa muissa matkailua koskevissa
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tutkimuksissa on tehty. Selänniemen (2004, 1058–1059) mukaan matkailuntutkimuksessa
on liian usein puhuttu ilmiöstä yleistävästi, ikään kuin se ei sisältäisi lainkaan sisäisiä eroja.
Kaikkien matkailijoiden yhteen niputtaminen antaa matkailusta vääristyneen kuvan, sillä
matkailuun ja matkakohteisiin liittyy paljon erilaisia sosiaalisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi
Etelä-Euroopan rantakohteisiin, Keski-Euroopan vuoristokyliin tai Kaukoidän
suurkaupunkeihin matkustavien turistien matkustusmotiivit poikkeavat oletettavasti ainakin
jonkin verran toisistaan. Yhteen kansallisuuteen ja matkakohteeseen keskittyvän
tapaustutkimuksen perusteella ei voida tehdä kovin pitkälle meneviä yleistyksiä matkailusta
sinänsä, vaikka se turismitutkimuksessa onkin ollut valitettavan yleistä. (Selänniemi 2004,
1058–1059, ks. myös Honkanen 2005, 212.)
Sosiologia ei ole ainoa turismia tarkasteleva tieteenala. Laajemmassa merkityksessään
turismitutkimus on löyhä viitekehys, jonka piirissä tehdään useisiin eri tieteenaloihin
kuuluvaa tutkimusta. Turismitutkimuksessa ei ole omaa metodologiaa tai käsitteitä, vaan ne
on lainattu muista, matkailua tutkivista tieteistä. Tämän vuoksi turismitutkimusta ei
ainakaan toistaiseksi voida pitää omana tieteenalanaan, vaikkakin tutkimuskentällä on
nähtävissä viitteitä siitä, että se voi olla institutionalisoitumassa sellaiseksi (Honkanen
2005, 15).
Honkasen (2005, 18) mukaan hyvä sosiologinen turismitutkimus hyödyntää sekä
sosiologisia teorioita ja metodeja että muun matkailututkimuksen tuloksia. Työssäni en ole
rajannut tutkimuskirjallisuutta ainoastaan sosiologisiin teoksiin, vaan kirjallisuuden
valintaan vaikutti tieteenalaa enemmän tutkielman aihe ja konteksti. Sen vuoksi tutkielmani
yhdistää turismin sosiologiaan näkökulmia muun muassa maantieteen, historian ja
antropologian aloihin kuuluvista teoksista. Siten turismitutkimuksen poikkitieteellisyys on
läsnä tässäkin tutkielmassa. Metodologian ja teoreettisen perustan valinnassa tukeudun
kuitenkin sosiologiseen tutkimusperinteeseen.
1.2 Tutkimusaiheen teoreettinen tausta
Tutkimusaiheeni perustuu Tom Selänniemen (1996) väitöskirjassaan tekemiin havaintoihin
niin sanotun kohdesidonnaisen matkailun ja protestanttisen etiikan yhteydestä. Selänniemi
(emt., 166–176) jaottelee tutkimuksessaan lomamatkailun mielikuvasidonnaiseen ja
kohdesidonnaiseen turismiin, jotka ymmärretään eräänlaisina ideaalityyppeinä.
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Selänniemen mukaan mielikuvasidonnaisen matkailun taustalla on romanttinen etiikka,
jonka Colin Campbell (1987, 85-95) näkee koko länsimaista kulutuskeskeistä kulttuuria
käynnissä pitävänä voimana. Modernissa kulutusyhteiskunnassa ei ole kyse tarpeiden
tyydyttämisestä, vaan haluista ja unelmista sekä nautinnon saavuttamisesta (emt., 85-95).
Myös turismi on osa tätä unelmateollisuutta. Selänniemen (1996, 172–174) mukaan
mielikuvasidonnainen matkailija ei matkusta mihinkään tiettyyn maahan tai kaupunkiin
katsomaan mitään tähän nimenomaiseen paikkaan liittyvää kohdetta, vaan hän matkustaa
pois omasta arjestaan, useimmiten rantalomalle etelän aurinkoon. Mielikuvasidonnaiselle
matkailijalle etelä on eräänlainen epäpaikka, joka rakentuu kuluttajan haaveista ja
unelmista (Selänniemi 1996, 172–174).
Kohdesidonnainen matkailija puolestaan on Selänniemen (1996, 174–176) mukaan
kulttuurimatkailija, joka ei pakene matkalle omaa arkeaan. Matkalle lähtöön ja
kohdevalintaan vaikuttaa eniten halu nähdä jokin tietty maantieteellinen tai kulttuurinen
paikka. Kohdesidonnaisessa matkailussa olennaista on vieraisiin paikkoihin tutustuminen,
niiden kuluttaminen ja keräily. Loma ei ole vain rentoutumista, vaan sillä on myös
sivistyksellinen tarkoitus. Nähtävyyksien katselu toimii matkalla oikeutuksena
hedonistisemmille nautinnoille. Selänniemen mukaan kohdesidonnaisen matkailun voisikin
ajatella liittyvän weberiläisittäin protestanttiseen etiikkaan. (Selänniemi 1996, 174–176.)
Weberin klassinen teoria kuvaa sitä, miten protestanttisen uskon piirissä tärkeinä pidetyt
ahkeruuden ja säästäväisyyden ihanteet vaikuttivat kapitalistisen järjestelmän kehitykseen
Euroopassa. Traditionaalisessa, eli teollistumista, kaupungistumista ja kapitalismia
edeltäneessä yhteiskunnassa suhde työntekoon oli mutkaton ja rento. Työpäivät olivat
kuuden–seitsemän tunnin pituisia, ja työtä tehtiin vain sen verran kuin tarvittiin turvaamaan
mukava elintaso. Vapaa-aika oli keskeinen osa elämää ja limittyi osittain työhön.
Suhtautuminen työhön ja vapaa-aikaan alkoi kuitenkin muuttua kalvinismin nousun myötä
1600-luvulla. (Rojek 1995, 45.) Kalvinistisen ennaltamääräämisopin mukaan Jumala oli jo
aikojen alussa säätänyt, ketkä pääsevät taivaaseen. Tähän armovalintaan ei kukaan voinut
omilla teoillaan vaikuttaa, eikä edes mistään merkeistä päätellä, kuuluiko valittujen
joukkoon. Harras kalvinisti saattoi vain uskoa kuuluvansa valittuihin. Epävarmuuden ja
epäilyksien karkottamista varten kehitettiin erilaisia sielunhoidon tapoja, joista keskeisin
oli työnteko. Ahkera työnteko ei voinut enää vaikuttaa Jumalan tekemään päätökseen,
mutta sen avulla henkilö saattoi osoittaa karkottaneensa epäilykset mielestään ja
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jättäytyneensä rohkeasti Jumalan huomaan. Ahkeruudesta päivätyössä muodostuikin
kristillinen hyve, joka viestitti oikeasta suhteesta Jumalaan. (Weber 1980, 73–79; Gronow
& Töttö 1996, 285.)
Toisena kalvinismin keskeisenä vaatimuksena oli englantilaisten puritaanien vaalima
asketismi, joka kehittyi protestanttisen uskonnon piirissä pikkuhiljaa ihanteeksi.
Puritanismi korosti itsekontrollia, säästäväisyyttä sekä kohtuullisuutta ja tuomitsi
hedonismin, tuhlaavaisuuden, ylellisyyden ja laiskuuden. (Weber 1980, 123; Rojek 1995,
45.) Weberin (1980, 114–136) mukaan protestanttisen etiikan vaalima ahkeruuden ja
asketismin korostaminen johti säästäväisyyteen, pitkäjänteisyyteen ja tuottavuuteen.
Tällaiset toimintaperiaatteet puolestaan edistivät pääoman muodostusta, mikä toimi
edelleen kapitalistisen järjestelmän synnyn taloudellisena perustana (emt., 114–136).
Rojekin (1995, 46) mukaan protestanttinen etiikka ja kurinalaisuus on sisäistetty osaksi
modernia elämäntapaa, johon kuuluvat itsekontrolli, laskelmointi ja säännöstely sekä työn
ja vapaa-ajan tiukka erottelu. Protestanttinen etiikka on vaikuttanut länsimaiseen
käsitykseen työstä, mutta yhtälailla sen on vaikuttanut käsitykseen vapaa-ajasta. Weberin
teesin avulla onkin yritetty selittää vapaa-ajan rutiininomaista käyttäytymistä sekä vapaa-
ajan tuhlaavaisesta käytöstä johtuvia syyllisyyden ja ahdistuksen tunteita. (Rojek 1995, 45–
46, 184.) Samasta sisäistetystä itsekurista voisi ajatella olevan kyse nähtävyyksien katselun
velvoittavuudessa.
Selänniemen (1996, 176) mukaan yhteiskunnallisesti hyväksytyin tapa matkustaa näyttää
olevan kulttuurimatkailu, sillä suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttaa ajatusmalli, jonka
mukaan sivistyneen yksilön velvollisuus on tutustua vieraisiin kulttuureihin sekä
historiallisesti ja kulttuurisesti merkittäviin kohteisiin. Tekemällä turistin työtä eli
katselemalla, valokuvaamalla ja opaskirjaa lukemalla turisti tavallaan lunastaa oikeuden
olla irrallaan arjesta. Nähtävyyskierroksen suorittamisen jälkeen voi hyvällä omallatunnolla
heittäytyä hedonistisempiin nautintoihin. (Selänniemi 1996, 176.) Myös Hanna Vehmas
(2004, 263) liittää matkailun suorituskeskeisyyden Suomessa vahvana vaikuttavaan
protestanttisen etiikan perinteeseen. Vehmaan (emt., 263) mukaan voisi ajatella, että
työelämässä yksilöön kohdistuvat vaatimukset uuden oppimisesta, itsen kehittämisestä,
tekemisestä ja suorittamisesta vaikuttavat myös vapaa-ajalla.
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Weberin teesi protestanttisen etiikan ja kapitalismin yhteydestä on herättänyt paljon
keskustelua, ja se on saanut osakseen myös kritiikkiä (ks. esim. Gronow & Töttö 1996,
280; Gorski 2003, 26–27). Kriitikkojen mukaan vastaavanlaisia järjestelmiä on kehittynyt
myös muissa kulttuuripiireissä, ilman protestanttisen uskonnon vaikutusta. Siten
protestanttinen uskonto ei näytä olevan ainakaan kapitalistisen järjestelmän edellytys. On
myös hyvä pitää mielessä, että kalvinismi ja Suomessa vaikuttava luterilaisuus eroavat
jossain määrin toisistaan.
Erik Allardtin (1986) mukaan joistakin Weberin teoriaan sisältyvistä ongelmista huolimatta
on vahvaa näyttöä siitä, että kalvinismiin kuuluva asketismin ja ahkeruuden arvostus on
jättänyt jälkensä pohjoiseurooppalaiseen ja anglosaksiseen kulttuuriin, jossa työntekoa ja
vaatimattomuutta arvostetaan edelleen. Myös psykologiset mittaukset osoittavat
korrelaation korkean suoritusmotivaation ja kansakunnan historiaan liittyvän
protestanttisen etiikan perinteen välillä. Esimerkiksi Suomessa protestanttisen etiikan
vaikutus työmoraaliin ja yhteiskuntaan on varsin vahva. (Allardt 1986, 43–44.) Viitteitä
protestanttisen etiikan vaikutuksesta suomalaiseen työkulttuuriin ja siihen kuuluvaan
pärjäämistä korostavaan eetokseen havaitsee muun muassa Matti Kortteinen (1992)
suomalaista työelämää tarkastelevassa tutkimuksessaan.
1.3 Tutkimusasetelma
Tarkoitukseni on tutkia, voiko kaupunkimatkailusta todella löytää viitteitä Selänniemen
(1996) kuvaamasta velvollisuudentunnosta tai kohdesidonnaisen matkailun ja
protestanttisen etiikan yhteydestä, sillä ne jäävät hänen väitöskirjassaan hyvin vähälle
tarkastelulle. Selänniemen tutkimuksessa analyysiä vaille jäävät matkailijan
velvollisuuksien motiivit, syyt, tarkemmat ilmenemismuodot ja käytännöt. Yritän myös
löytää ilmiölle protestanttisen etiikan lisäksi muita, täydentäviä tulkintakehyksiä.
Matkailijan nähtävyyksien katseluun ja itsen sivistämiseen liittyvä velvollisuudentunto
nousee ohimennen esiin useissa muissakin tutkimuksissa (ks. esim. MacCannel 1976/1989,
42–43; Jokinen & Veijola 1990; Jeisy & Myllylä 1992; Rojek 1993, 111). Systemaattista
tulkintaa sille ei kuitenkaan ole toistaiseksi esitetty. Haluankin tutkia, miten ja
minkälaisista aineksista nähtävyyksien katseluun ja kohteeseen tutustumiseen liittyvät
turistiset velvollisuudet rakentuvat, sekä toisaalta sitä, missä määrin matkailijat niitä
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noudattavat. Miten matkailijat puhuvat kuuluisien nähtävyyksien katselemisesta ja toisaalta
niiden katsomatta jättämisestä, ja mistä matkailijan velvollisuudet ovat peräisin? Minua
kiinnostaa myös se, haluavatko kaupunkimatkailijat todella nähdä kaikki nähtävyydet joita
opaskirja suosittelee, vai perustuuko niiden katselu pikemminkin velvollisuudentuntoon tai
haluun erottautua Playa del Inglesiin suuntaavista etelänmatkaajista ja osoittaa olevansa
sofistikoitunut yksilö.
Laajempana viitekehyksenä tutkimukselleni ovat kulutus- ja vapaa-ajansosiologia.
Kaikkien kaupunkimatkailijoiden tärkein matkustusmotiivi ei välttämättä ole
kulttuurinähtävyyksiin tutustuminen, ja todellisten ”kulttuurimatkailijoiden”, joista
Selänniemi (1994) puhuu, erottaminen muista kaupunkimatkailijoista ilman jonkinlaista
ennakkotutkimusta olisi hyvin hankalaa. Yksiselitteistä määritelmää kulttuurimatkailijalle
ei tutkimuskirjallisuudesta edes löydy. Monet kulttuurimatkailijoiden tyypittelyt ja
profiloinnit on tehty kaupallisista lähtökohdista matkapalvelujen tuottamista ja kehittämistä
silmälläpitäen, joten ne eivät useinkaan ole erityisen sosiologisia. Toisaalta
matkailupalveluiden markkinoinnissa erotellaan usein erilaisia matkailijasegmenttejä,
jolloin niiden ero sosiologisempiin typologioihin (ks. esim. Cohen 1972) voi hämärtyä.
Esimerkiksi Ted Silberberg (1995, 362–363) jakaa tutkimuksessaan kulttuurimatkailijat
neljään kategoriaan kulttuurisen motivoituneisuuden perusteella. Silberberg väittää, että 45
prosenttia matkailijoista on erittäin motivoituneita tai ”osittain” motivoituneita. 20
prosenttia matkailijoista puolestaan on kulttuurisesti motivoituneita muiden tärkeämmäksi
kokemiensa aktiviteettien ohessa. 20 prosenttia turisteista on ”sattumalta motivoituneita”,
eli saattavat ennalta suunnittelematta mennä museoon tai tutustua johonkin muuhun
kulttuurikohteeseen. Loput 15 prosenttia eivät ole lainkaan kiinnostuneita kulttuurista.
(Silberberg 1995, 362–363.) Tämänkaltaisten profilointien heikkous on mielestäni siinä,
etteivät ne lainkaan ota huomioon matkakohteen merkitystä, kuten esimerkiksi sitä, onko
kohteessa yleensäkään minkäänlaista kulttuuritarjontaa ja nähtävyyksiä, vai onko se
kokonaan matkailijoita varten rakennettu lomakylä. Lisäksi Silberbergin käyttämässä
survey-tyyppisessä tutkimuksessa ymmärrys kulttuurin merkityksestä matkailijoille jää
varsin pinnalliseksi. Tutkielmassani paneudunkin kunnan matkailun kehittämisestä
vastaavan viranhaltijan tai matkailupalveluiden tuottajan näkökulman sijaan matkailijoiden
omiin kaupunkimatkailua koskeviin kulttuurisiin jäsennyksiin.
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Tukeudun kaupunkimatkailijan määrittelyssä edellisessä alaluvussa esittelemääni Tom
Selänniemen (1996, 174–176) määritelmään kohdesidonnaisesta matkailijasta sillä
erotuksella, että kohdistan huomioni ainoastaan kaupunkikohteisiin matkustaviin
matkailijoihin – tosin viittaan heihin tekstin kankeutta välttääkseni usein termeillä
”matkailija” tai ”turisti”. Kohdesidonnaiselle matkailijalle matkan tärkein syy on halu
nähdä tietty matkakohde, tässä tapauksessa siis tietty kaupunki. Vaikka
kaupunkimatkailussa kohde on tärkeä, nähtävyyksiin tutustuminen ei välttämättä ole
kaikille matkan päätarkoitus. Selänniemikin (1994) hahmottelee lisensiaattityössään
Ateenan matkailijoiden joukosta kolme erilaista ideaalityyppiä: pyhiinvaeltajan,
kulttuurimatkailijan ja lomailijan. Sen vuoksi huomioin tutkimusasetelmassani, että
kaupunkimatkailijoilla voi olla muita kuin kulttuuriin ja nähtävyyksiin tutustumiseen
liittyviä motiiveja matkallaan.
Vaikka kutsun haastateltaviani kaupunkimatkailijoiksi, he ovat sitä vain tämän tutkielman
kontekstissa. Useimmilla on kokemusta monenlaisista matkoista: rantalomista,
kaukomatkoista, aktiivi- ja liikuntamatkoista, risteilymatkoista sekä erilaisista työhön
liittyvistä matkoista. Tässä tutkielmassa käsitellään lähinnä vapaa-ajan
kaupunkimatkakokemuksia, mutta haastateltavieni muut, hyvinkin erilaiset matkat toimivat
mainioina vertailukohtina kaupunkimatkailun käytännöille.
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2 AINEISTO JA MENETELMÄT
Koska tutkielmani tarkoitus on tarkastella turistin velvollisuuksien määrittymistä
kaupunkimatkailijoiden omasta näkökulmasta sekä matkailijoiden nähtävyyksien
katselemiselle antamia merkityksiä, päädyin käyttämään kvalitatiivista aineistoa. Tässä
luvussa esittelen ensin käyttämäni aineistot ja selvitän sen jälkeen menetelmien
soveltamiseen liittyviä valintojani. Luvun lopuksi kuvaan aineiston analyysin kulkua.
2.1 Aineiston rajauksesta
Vaikka tarkoitukseni on tutkia turistin velvollisuuksien konstruoitumista
kaupunkimatkailussa, tutkimukseni kohdistuu ainoastaan Prahan matkailijoihin.
Tapaustutkimuksen avulla toivon kuitenkin voivani sanoa kaupunkimatkailusta myös
jotakin yleisempää. Tutkimukseni ei käsittele vain Prahaa ja sinne suuntautuvaa matkailua,
vaan matkailijoiden matkustamiselleen antamia merkityksiä sekä heidän käsityksiään
nähtävyyksien katselusta. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 68) puhuvat kvalitatiivisen
tutkimuksen yleistettävyydestä siirrettävyytenä, joka tarkoittaa sitä, että tuloksia voidaan
soveltaa myös toisessa toimintaympäristössä tai tapauksessa. Oman tutkimukseni kohdalla
tämä tarkoittaa tulosten hyödyntämistä muiden kaupunkimatkakohteiden tarkastelussa.
Pertti Alasuutarin (1994, 221–222) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena voi
yleistämisen sijaan pitää suhteuttamista: vastakohtia etsimällä ja rinnastuksia tekemällä
tarkasteltu tapaus laajennetaan esimerkiksi suuremmasta kokonaisuudesta. Pyrkimyksenäni
onkin arvioida myös sitä, mitä turistiset velvollisuudet kertovat kaupunkimatkailusta ja
vapaa-ajanviettoon liitetyistä merkityksistä yleisemmin.
Aineistoni koostuu kolmesta aineistotyypistä: teemahaastatteluista, osallistuvasta
havainnoinnista ja matkaopaskirjoista. Teemahaastattelut ovat pääaineistoni, jota Prahassa
tehty osallistuva havainnointi tukee. Lisäksi käytän tausta-aineistona muutamia
17
haastateltavieni keskuudessa suosittuja Prahan matkaopaskirjoja, koska haastattelujen
perusteella alkoi tuntua siltä, että opaskirjat vaikuttavat varsin paljon siihen, mitä
matkailijat kohteessa tekevät ja näkevät (ks. myös Arponen 2005).
Haastateltavien löytäminen ei ollut aivan yksinkertaista. Halusin keskittyä yhteen
matkakohteeseen, koska siten haastateltavien vastaukset olisivat vertailtavissa. Lisäksi
halusin, että haastateltavat olisivat käyneet kohteessa äskettäin. Sen vuoksi päättelin, että
helpoin tapa hankkia haastateltavat olisi kerätä heidät jonkin matkanjärjestäjän
asiakastietokannasta. Tiedostin tosin, että tämä strategia rajaisi tutkimuksen ulkopuolelle
omatoimimatkailijat, jotka hyödyntävät esimerkiksi halpalentoyhtiöiden tarjouksia tai
matkustavat Prahaan osana interrail-kierrosta. Koska erityisesti nuoret suosivat näitä
matkustusmuotoja, osasin ennakoida, että heitä tulisi olemaan aineistossani vähän. Myös
eri matkanjärjestäjien asiakkaat poikkeavat varmasti jonkin verran toisistaan. Yhteistyön
järjestäminen matkatoimistojen kanssa osoittautui kuitenkin niin haastavaksi, että
työekonomisista syistä päädyin ottamaan yhteyttä haastateltaviin ainoastaan yhden
matkanjärjestäjän kautta.
Tarkoitukseni oli hankkia haastateltavat jonkin kaupunkimatkoihin erikoistuneen
matkanjärjestäjän asiakkaista, jolloin olisin todennäköisesti saanut haastateltavikseni
erityisesti kaupunkimatkoja suosivia matkailijoita. Esteeksi muodostuivat kuitenkin näiden
matkanjärjestäjien vähäiset matkustajamäärät. Suurten matkanjärjestäjien kanssa tätä
ongelmaa ei ollut, joten käännyin lopulta Aurinkomatkojen puoleen.
Pääaineistoni tueksi ja kontekstualisoimiseksi halusin täydentää aineistoani osallistuvalla
havainnoinnilla, jota on käytetty turismitutkimuksessa paljon. Suomalaisista matkailun
tutkijoista muun muassa Eeva Jokinen ja Soile Veijola (1990), Tom Selänniemi (1994 ja
1996), Antti Honkanen (1999), Petri Hottola (1999) ja Seppo Mustonen (2006) ovat
tutkineet matkailua osallistuvan havainnoinnin keinoin. Tom Selänniemen (1996, 25)
mielestä suomalaisesta etelänmatkailusta ei olisi edes mahdollista tehdä pätevää tutkimusta
ilman osallistuvaa havainnointia. Sama pätenee ainakin osittain myös kaupunkimatkailuun.
Vaikka olen matkaillut aikaisemmin useissa kaupunkikohteissa, tuntui tärkeältä lähteä
matkalle uusin silmin tutkimuksen lähtökohdista virittyneenä. Aurinkomatkojen kanssa
asioidessani minulle tarjoutuikin mahdollisuus matkustaa Prahaan helmikuussa 2005 ja
tutustua kaupunkiin turistin lähtökohdista, mikä helpotti teemahaastattelujen suunnittelua
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huomattavasti. Lisäksi pääsin myös seuraamaan turistisia käytäntöjä Prahassa ja
osallistumaan niihin itsekin.
Praha valikoitui tapaustutkimuksen kohteeksi lähinnä käytännön syistä. Etukäteen Prahan
lisäksi mielessäni oli muitakin Euroopan suosittuja kaupunkikohteita, kuten Rooma, Pariisi,
Barcelona ja Budapest. Aineistonkeräämisen ajankohdan vuoksi tarjolla ei kuitenkaan ollut
montaa vaihtoehtoa, sillä talvikuukausien aikana kaikkiin kaupunkikohteisiin ei järjestetä
matkoja. Yhteydenotot matkanjärjestäjiin olivat vieneet yllättävän paljon aikaa, ja aineiston
keräämisellä alkoi jo olla kiire. Otettuani yhteyttä Aurinkomatkoihin tutkimusasetelman
järjestely eteni kuitenkin ilahduttavan nopeasti. Valitsin kohteekseni Prahan, koska matka
järjestyi helpoimmin ja nopeimmin. Prahan valintaa puolsi myös kaupungin kohtuullisen
pieni koko, sillä suurempaan kaupunkiin tutustuminen olisi viikon aikana jäänyt
väistämättä hyvin pinnalliseksi. Lisäksi olin käynyt Prahassa aikaisemmin, joten se ei ollut
minulle täysin vieras kaupunki.
2.2 Teemahaastattelut pääaineistona
Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 88) mainitsevat teemahaastattelun eduiksi sen, että
haastateltava pääsee puhumaan aiheesta vapaamuotoisesti ilman tiukkoja rajoituksia, sekä
sen, että teemat takaavat, että kaikissa haastatteluissa käsitellään suunnilleen samoja
aiheita. Atkinson ja Coffey (2002, 808) muistuttavat, että teemahaastattelujen analyysissä
tulee huomioida niiden subjektiivisuus. Haastateltavien puhe ei ilmaise objektiivista
totuutta, vaan kertoo haastateltavien oman tulkinnan todellisuudesta. Haastattelun
tarkoituksena ei myöskään ole paljastaa ihmisten sanojen ja tekojen ristiriitaa, vaan
pikemminkin tarkastella heidän toiminnalleen antamia merkityksiä. (Emt., 808.) Kertomus
voi värittyä monin tavoin haastateltavan toiveiden, odotusten, arvostusten ja tulkintojen
mukaan. Haastateltavien puhe siis sekä heijastaa että rakentaa todellisuutta. (Emt., 810.)
Tutkimukseni pääaineisto koostuu 18 teemahaastattelusta. Aurinkomatkat lähetti laatimani
haastattelupyyntökirjeen sadalle loppuvuodesta 2004 Prahan matkalla olleelle
asiakkaalleen. Vastauksia halukkailta haastateltavilta sain 18, ja päätin haastatella heitä
kaikkia. Suurin osa heistä oli ollut matkalla joulukuussa 2004. Osa haastateltavista oli ollut
matkalla pidennetyn viikonlopun eli neljä päivää, osa viikon, ja yksi oli viettänyt Prahassa
kaksi viikkoa. Haastateltavista kahdeksan asui pääkaupunkiseudulla ja kymmenen muualla
19
Suomessa. Yhteensä haastateltavia oli 12 eri paikkakunnalta. Haastateltavista ainoastaan
kaksi asui maaseutukunnassa, mikä lienee melko tavallinen jakauma asuinpaikan suhteen
Prahan matkailijoiden keskuudessa. Aurinkomatkojen kestävän matkailun päällikön Tom
Selänniemen (2005) mukaan suurin osa ainakin heidän kauttaan kaupunkilomille
matkustavista on kaupunkilaisia. Kiinnostus kaupunkimatkailua kohtaan vaikuttaa
edellyttävän kaupunkimaista elämäntapaa ja harrastuksia.
Haastateltavieni ikä- ja sukupuolijakauma poikkeaa todennäköisesti melko paljon
suomalaisten Prahan matkailijoiden ikä- ja sukupuolijakaumasta. Tilastoja näistä ei tosin
ole, ja myös eri matkatoimistojen matkustavat turistit poikkeavat varmasti toisistaan jonkin
verran. Aurinkomatkat tilastoi ainoastaan matkan varaajien sukupuolen, minkä vuoksi
tilastot eivät kerro koko totuutta matkailijoista. Selänniemi (2005) arvelee, että Prahan
matkailijoista 55-60 prosenttia on naisia. Myös Prahassa haastattelemani Aurinkomatkojen
Prahan kohdepäällikön mukaan naisia käy matkoilla jonkin verran miehiä enemmän, mutta
tarkkoja lukuja sukupuolten osuuksista ei hänkään osannut antaa (Arponen 2005).
Omassa aineistossani 18 haastateltavasta jopa 14 on naisia. Ymmärsin vasta
haastattelupyyntökirjeiden lähettämisen jälkeen, että Aurinkomatkat lähetti ne matkan
varanneille henkilöille. Mikäli olisin tiennyt tämän kirjettä laatiessani, olisin voinut lisätä
siihen, että kuka tahansa samalle matkalle osallistuneista henkilöistä voi osallistua
haastatteluun. Tällöin olisin ehkä saanut haastateltavakseni hieman enemmän miehiä.
Prahan kohdepäällikön mukaan valtaosa Prahan matkaajista on pariskuntia. Jostain syystä
ilmeisesti perheissä ja pariskunnissa nainen on se, joka yleensä varaa yhteisen matkan.
Toisaalta valtaosa haastateltavistani oli Prahassa puolisonsa kanssa. Koska pariskunnat
tekevät lomamatkalla lähes kaiken yhdessä, haastateltavat puhuvat itsensä lisäksi myös
puolisonsa matkasta. Haastateltavat esimerkiksi käyttävät puheessaan paljon me-muotoa.
Monet haastateltavat myös kertovat puolisonsa matkustamisen tavoista ja mieltymyksistä,
mikäli ne poikkeavat merkittävästi hänen omistaan. Näin ollen voisi ajatella, että
haastateltavien naisten puhe kuvaa ainakin jossakin määrin myös heidän puolisoidensa
matkakokemuksia, vaikka miehet eivät itse pääse ääneen. Toisaalta diskurssianalyysin
perustuva tutkimusote, jota analyysissäni käytän, tarkastelee nimenomaan puhetapoja, eikä
niinkään sitä, mitä matkalla on tehty. Siten miesten vähäisen osuuden voi nähdä
ongelmallisena.
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Voidaan kuitenkin pohtia, kuinka tärkeä muuttuja sukupuoli tarkastelemassani ilmiössä
ylipäätään on, ja voisiko kaupunkimatkailua ja nähtävyyksien katselua pitää pikemminkin
sukupuolineutraalina ilmiönä. Tämä vaikuttaa siihen, kuinka paljon merkitystä
haastateltavieni sukupuolijakaumalla lopulta on tutkimukseni tuloksiin. Kyseessä on joka
tapauksessa erittäin valikoitunut joukko, koska vastausprosentti jäi pieneksi (18 prosenttia).
Näin ollen haastateltavien valikoitumiseen ovat vaikuttaneet myös muut, mahdollisesti
sukupuolta merkittävämmät tekijät, joita en tiedä enkä siten voi kontrolloida. Sen vuoksi
sukupuolijakauman merkitystä tutkimuksen tulosten kannalta ei pidä myöskään liioitella.
Joidenkin ihmisten motiivi vastata haastattelupyyntöön voi olla esimerkiksi yleinen
kiinnostus matkailua kohtaan, toiset taas tuntevat solidaarisuutta opinnäytetyötään tekevää
opiskelijaa kohtaan. On mahdotonta sanoa, miten nämä tekijät vaikuttavat tutkimuksen
tuloksiin, vaikka niillä voi olla vähintään yhtä suuri vaikutus kuin vastaajan sukupuolella.
Sukupuolijakauman lisäksi myös haastateltavien ikäjakauma poikkeaa Aurinkomatkojen
Prahan matkailijoiden ikäjakaumasta. Arposen (2005) mukaan Aurinkomatkojen kautta
Prahaan matkustaa kaiken ikäisiä ihmisiä. Ikäjakauma tosin painottuu keski-ikäisiin, ja
toisaalta matkustajien joukossa on hyvin vähän lapsia, sillä Praha ei ole erityisen
lapsiystävällinen matkakohde. Myös haastatteluissa kävi selväksi, ettei kaupunkikohteita
mielletä yleisestikään lapsille sopiviksi lomaviettopaikoiksi. Aineistossani nuorimmat
vastaajat ovat 32-vuotiaita, vaikka tätä nuorempia vierailee Prahassa melko paljon.
Haastateltavieni ikä- ja sukupuolijakauma poikkeavat siis suomalaisten Prahan
matkailijoiden ikä- ja sukupuolijakaumasta. Eskolan ja Suorannan (1998, 65–66) mukaan
kvalitatiivinen tutkimus on aina jossain määrin tapaustutkimusta, eikä sen avulla voida
pyrkiä empiirisesti yleistettäviin tuloksiin. Tärkeämpää on ilmiön tiheä, kestävä ja syvä
tulkinta, joka johtaa teoreettiseen yleistettävyyteen. Tällöin aineiston rajaus tehdään sen
teoreettista kattavuutta silmällä pitäen, ja yleistettävyyden kriteerinä on ennen kaikkea
aineiston järkevä kokoaminen. Haastattelututkimuksessa aineiston teoreettisen kattavuuden
edellytyksenä on se, että haastateltavilla on suhteellisen samanlainen kokemusmaailma, että
heillä on tietoa tutkimuksen aiheesta ja että he ovat kiinnostuneita tutkimuksesta. (Eskola &
Suoranta 1998, 66–68.) Koska nämä teoreettisen kattavuuden kriteerit mielestäni täyttyvät
tutkimuksessani, en pidä aineistoni ikä- ja sukupuolijakaumien vinoutuneisuutta erityisen
ongelmallisena, vaikkakin se kannattaa pitää mielessä tutkielman tuloksia lukiessa.
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Teemahaastattelurunkoa (ks. liite 1) laatiessani aloitin konkreettisista kysymyksistä, koska
matkustaminen on toimintana varsin konkreettista. Jaottelin kysymykset aihepiireittäin ja
kronologisesti matkan suunnittelusta alkaen, jotta haastattelussa olisi jonkinlainen juoni ja
haastateltavalle looginen järjestys. Haastatteluissa jouduin kuitenkin usein muuttamaan
kysymysten järjestystä, sillä osa haastateltavista oli hyvin puheliaita ja he saattoivat
käsitellä joitakin aihepiirejä ennen kuin ehdin kysyä niistä. Ensimmäisten haastattelujen
perusteella muokkasin haastattelurunkoa hieman, mutta pääosin se säilyi samanlaisena
kaikkien haastattelujen ajan. Vaikka haastattelut olivat luonteeltaan melko vapaamuotoisia,
seurasin haastattelurunkoani varsin tunnollisesti varmistaakseni haastattelujen
vertailukelpoisuuden. Toisaalta teemahaastattelun muoto tarjosi haastatteluissa
mahdollisuuden improvisoida ja kysyä alkuperäiseen teemahaastattelurunkoon
kuulumattomiakin kysymyksiä silloin, kun halusin saada lisätietoa jostakin haastateltavan
esiin nostamasta aiheesta.
Tein haastattelut maaliskuussa 2005. Toteutin ne kirjaston ryhmätyöhuoneessa, kahviloissa,
haastateltavien työhuoneessa tai heidän kotonaan. En huomannut erilaisten
haastattelupaikkojen vaikuttavan juurikaan haastattelujen sisältöön tai intensiteettiin, kuten
arkaluontoisempaa aihetta käsiteltäessä olisi saattanut käydä. Haastattelut onnistuivat
mielestäni hyvin, ja muodostuivat mukaviksi ja antoisiksi tilanteiksi sekä minulle että
uskoakseni ainakin suurimmalle osalle haastateltavista. Pyrin luomaan
haastattelutilanteesta tasa-arvoisen kohtaamisen haastateltavan kanssa. Asiaa helpotti muun
muassa Prahan matkaan ja yleisemminkin matkailuun liittyvä yhteinen kokemuspohja.
Haastatteluissa kuljetin välillä keskustelua eteenpäin kommentoimalla haastateltavan
vastauksia oman matkani perusteella, mutta yritin samalla välttää johdattelemasta
haastateltaviani mihinkään suuntaan. En esimerkiksi kertonut haastateltavilleni
tutkimukseni näkökulmaa, enkä viitannut kysymyksissä nähtävyyksien katseluun liittyvään
velvollisuudentuntoon ennen kuin haastateltavat itse ottivat sen esille.
Nauhoitin haastateltavien suostumuksella haastattelut, joiden kesto vaihteli 35 minuutista
80 minuuttiin. Litteroin haastattelut sanatarkasti, tosin joitakin paljon toistuvia sidesanoja
jätin litteroimatta silloin, kun ne eivät vaikuttaneet lausuman sisältöön. Lisäsin tekstiin
sulkeisiin joitakin kommentteja sanattomasta viestinnästä sekä pitemmät tauot ja
empimiset. Tämä osoittautui erittäin hyväksi ratkaisuksi, sillä naurahduksilla ja empimisillä
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oli analyysin myöhemmissä vaiheissa keskeinen osa yhden teeman rakentumisessa.
Haastatteluaineistoa kertyi yhteensä 168 sivua fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1. Aineiston
purkaminen oli työlästä ja aikaavievää, mutta haastatteluja litteroidessani tutustuin
aineistooni perinpohjaisesti.
2.3 Osallistuva havainnointi sivuaineistona
Paul Atkinsonin ja Amanda Coffeyn (2002, 810–811) mukaan osallistuva havainnointi
keskittyy tapahtumien kuvaamiseen sellaisena kuin ne tapahtuvat, kun taas
haastatteluaineisto toimii narratiivisella tasolla. Tapahtumia kuvatessaan tutkija kuitenkin
luo niistä tarinamuotoisen selostuksen, jolloin ei ole enää selvää, että havainnointi
aineistona poikkeaisi radikaalisti haastattelusta (emt., 810–811). David Silvermanin (2000,
148–152) mukaan osallistuvaa havainnointia voidaan haastattelun tavoin analysoida
tekstinä, koska suurin osa sen avulla hankitusta havaintomateriaalista koostuu
keskusteluista. Oman aineistoni suhteen tämä ei kuitenkaan päde. Kaupunkitilassa turistien
joukossa liikkuessani havainnoin lähinnä turistien käyttäytymistä ulkopuolisen asemasta
hieman kauempaa, koska tuppautumista vieraiden ihmisten seuraan ei ehkä olisi katsottu
erityisen suopeasti. Sen sijaan Aurinkomatkojen retkillä pääsin myös seuraamaan
keskusteluja ja osallistumaan niihin itsekin. Valtaosa havainnoinnistani kuitenkin perustuu
siihen, mitä kaupungilla kulkiessani ja nähtävyyksien lähettyvillä näin eikä niinkään siihen,
mitä kuulin.
Suuri osa osallistuvaa havainnointia koskevasta kirjallisuudesta (esim. Grönfors 1982,
Silverman 2000) keskittyy juuri vuorovaikutustilanteiden analysoimiseen, mikä oman
aineistoni suhteen tuntui hieman ongelmalliselta. Vaikka matkailu on sosiaalinen ilmiö,
johon liittyy myös paljon ihmisten välistä vuorovaikutusta, se on toisaalta hyvin yksityistä
toimintaa. Monet turistit haluavat säilyttää illuusion siitä, että matka on heidän
henkilökohtainen seikkailunsa. Matkailijat eivät ainakaan kaupunkikohteissa juuri hakeudu
toisten turistien seuraan, vaan pikemminkin etsivät paikkoja, joissa ”ei ole lainkaan
turisteja”. Tällaisten pakopaikkojen etsiminen on useimmissa matkakohteissa toivotonta,
mutta joka tapauksessa se ehkäisee osaltaan turistien välisiä kontakteja. Itse en
havainnoinut niinkään turistien vuorovaikutusta toistensa kanssa, vaan pikemminkin
turistien vuorovaikutusta nähtävyyksien kanssa.
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Osallistuva havainnointi on subjektiivista toimintaa, jossa tutkija toimii itse
tutkimusvälineenä. Jokainen tutkija kiinnittää huomionsa valikoivasti tiettyihin asioihin ja
toisaalta jättää joitakin asioita huomiotta. (Eskola ja Suoranta 1998, 103–104.) Oman
havainnointijaksoni aikana pohdin useita kertoja, kiinnitänkö huomiota ”oikeisiin” asioihin.
Eskolan ja Suorannan (1998, 104) mukaan havainnoinnin subjektiivisuus tulee pitää
tulkintoja tehdessä mielessä, mutta se on samalla myös rikkaus. Havainnoidessani yritin
pitäytyä lähinnä taustateorian mukaisissa teemoissa, mutta pysyin myös avoimena muille
havaitsemilleni asioille. Materiaalia kertyi runsaasti, mikä mahdollisti sen, että aineistosta
löytyi myös ennakko-oletuksiin kuulumattomia teemoja ja johtolankoja.
David Silvermanin (1993, 30) mukaan havainnoidessa huomio tulee kiinnittää
yksityiskohtiin, koska huomiota herättävien tapahtumien sijaan on tärkeää ymmärtää
rutiineita. Viikon kenttätyöjaksoni aikana yritinkin havainnoida turistisia käytäntöjä ja
tehdä samoja asioita kuin muutkin matkailijat. Osallistuin kaikille Aurinkomatkojen
järjestämille retkille ja kuljeskelin kaupungilla omin päin. Erityisesti keskityin
oleskelemaan niiden nähtävyyksien läheisyydessä, jotka on mainittu lähes jokaisessa
matkaopaskirjassa (ks. luku 3.2). Matkani aikana pidin kenttäpäiväkirjaa havainnoistani ja
otin 175 valokuvaa, joista varsinaiseen aineistoon kelpuutin 161 kuvaa (ks. liite 3).
Haastattelin matkan aikana myös Aurinkomatkojen Prahan kohdepäällikköä Janne Arposta.
Kenttätyöjakso oli antoisa ja innostava, mutta myös rankka. Kylmä sää haittasi
havainnointia, sillä turistin tapa liikkua kaupungissa on hyvin erilainen kuin kaupungin
asukkaan. Kotikaupunkini kaduilla kiirehtiessä kylmyys ei yleensä talvellakaan vaivaa.
Helsinkiä huomattavasti etelämpänä sijaitseva Praha oli kuitenkin helmikuussa yllättävän
kylmä paikka matkailijalle. Turistiset aktiviteetit, kuten seisoskelu, katselu ja hidas kävely
eivät kiihdytä verenkiertoa riittävästi, jotta ulkona viihtyisi kauan palelematta. Lisäksi
muistiinpanojen kirjoittaminen ulkona oli kylmyyden ja sormien kohmettumisen vuoksi
täysin mahdotonta. Jouduinkin pitämään päivän aikana useita taukoja kahviloissa
lämmitelläkseni ja kirjoittaakseni ylös havaintojani.
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2.4 Menetelmälliset valinnat ja haastatteluaineiston analyysi
Tutkimukseni keskiössä ovat kaupunkimatkailijoiden matkailulle antamat merkitykset.
Pertti Alasuutarin (1999, 59–60) mukaan merkityksiä tutkimalla voidaan pureutua
normaalilta vaikuttavan arjen usein huomaamatta jääviin itsestään selvinä pidettyihin
piirteisiin. Triviaaleilta vaikuttavat ilmiöt toimivat peileinä, jotka kuvastavat ”arjen pimeää
ydintä”. Todellisuus on sosiaalisesti konstruoitunut, ja se näyttäytyy ja tulee
ymmärrettäväksi ainoastaan merkitysrakenteiden välityksellä. (Emt., 59–60.) Lisäksi
oletan, että haastateltavien esittämät matkailua koskevat mielipiteet ja käsitykset heijastavat
yhteiskunnassa laajemminkin vaikuttavia kulttuurisia jäsennyksiä ja merkityksenantoja.
Haastateltavien puhe ei kuvaa todellisuutta ja tapahtumia objektiivisesti, vaan samalla
myös rakentaa tätä todellisuutta (Eskola & Suoranta 1998, 141). Tältä osin nojaan
tutkimuksessani väljästi diskurssianalyyttiseen tutkimusotteeseen. Diskurssianalyysilla
pyritään selvittämään sitä, millaisia asiantiloja erilaisia ilmiöitä koskevilla selityksillä
rakennetaan. Tarkastelun kohteena ovat tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmiöitä, tekevät niitä
ymmärrettäväksi itselleen ja muille sekä nimeävät niille syitä. (Suoninen 1999, 18.)
Analyysissani en etsi yksittäisiä diskursseja, vaan tarkastelen ja erittelen laajempia
sosiaalisesti rakentuneita merkityskokonaisuuksia. Tutkin sitä, miten kaupunkimatkailuun
liittyvistä velvollisuuksista puhutaan, ja miten ne samalla rakentuvat haastateltavien
puheessa. Analysoin myös sitä, minkälaisiin yhteiskunnassa vaikuttaviin ihanteisiin ja
normeihin puhetavat liittyvät.
Tarkoitukseni ei ollut tutkia niinkään sitä, mitä haastateltavat olivat matkallaan todella
tehneet, vaan pikemminkin tarkastelin nähtävyyksistä puhumisen taustalla vaikuttavaa
velvollisuuksia korostavaa diskurssia sekä haastateltavien käsityksiä siitä, mitä
kaupunkimatkalla kuuluisi tehdä. Alasuutarin (1999, 224–228) mukaan normien etsiminen
on usein tehokas keino löytää aineistosta mielenkiintoisia ristiriitoja. Normatiivinen puhe,
samoin kuin sekä normin noudattaminen että noudattamatta jättäminen herättävät
kysymyksiä siitä, mistä normatiivinen periaate saa korkean moraalisen statuksensa, tai
mikä funktio normiin viittaamisella on silloin, kuin yksilö ei kuitenkaan toimi sen
mukaisesti. Normeja löytäessä on aiheellista kysyä, miksi juuri kyseiseen asiaan
suhtaudutaan normatiivisesti, moraalisena kysymyksenä. (Alasuutari 1999, 225.)
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Koska Alasuutarin kuvaama lähestymistapa tuntui sopivan aineistooni, kiinnitin huomioni
varsinkin analyysin alkuvaiheessa aineistossa esiintyvään normatiiviseen puheeseen sekä
merkkeihin normien kieltämisestä tai rikkomisesta. Normatiivista puhetta analysoimalla
tarkastelen sitä, miten normiin suhtaudutaan ja miksi normatiivista diskurssia käytetään.
Alasuutarin (1999, 228) mukaan ilmiön selittäminen pelkästään yhteisössä vallitsevan
normin olemassaolon perusteella ei kuitenkaan riitä ilmiön tulkinnaksi, vaan on tärkeää
tarkastella myös sitä, mikä on normin merkitys ja lähde, minkälaisia funktioita erilaisilla
normiviittauksilla on ja mitä ne kertovat yhteiskunnassa vaikuttavista arvostuksista.
Jo tutkielman suunnitteluvaiheessa valitsemastani protestanttisen etiikan
velvollisuustematiikasta huolimatta menetelmäni oli aineistolähtöinen ainakin sikäli, että
pyrin säilyttämään herkkyyden aineistosta kumpuaville uusillekin tulkinnoille ja
ennakkokäsitysteni vastaisille teemoille. Aineistolähtöisyyttä puolsi osaltaan se, ettei
kulttuurimatkailua oltu aikaisemmin lähestytty empiirisessä tutkimuksessa valitsemastani
näkökulmasta. Tämän vuoksi oli vaikeaa ennustaa, sopisiko etukäteen valitsemani
viitekehys kuvaamaan ilmiötä. Analyysin edetessä kävikin selväksi, ettei tutkimuksen
lähtökohdaksi valittu protestanttisen etiikan teoria yksinään riittäisi ilmiön tulkinnaksi, sillä
pelkästään protestanttisella etiikalla selittäminen olisi jättänyt huomiotta monia ilmiöön
liittyviä nyansseja. Aineistolähtöisyys ei kuitenkaan tarkoittanut kokonaan aineiston
armoille jättäytymistä, vaan teoria ja tutkimuskysymykset ohjasivat tutkimuksen fokusta
koko analyysin ajan. Pertti Töttö (2000, 38–45) muistuttaa, ettei aineistosta ”nouse”
minkäänlaisia vastauksia ellei tutkija esitä sille oikeita, teoreettiseen viitekehykseen
perustuvia kysymyksiä.
Analyysimenetelmänä käytin teema-analyysia. Haastatteluaineistoa kuvaamalla,
tiivistämällä ja merkityskokonaisuuksia jäsentämällä pyrin löytämään sääntöjä ja
kulttuurisia jäsennyksiä, jotka rakentavat matkailijan velvollisuuksia. Analyysin
alkuvaiheessa aineistosta erottelemieni teemojen valintaan vaikuttivat tutkimuskysymys ja
tutkielman teoreettinen kehys, mutta analyysin edetessä täydensin analyysirunkoa uusilla
teemoilla, jotka rakentuivat aineistossa tiheästi esiintyvistä samankaltaisista lausumista.
Teemojen lisäämisen ja muokkaamisen jälkeen analyysirunkooni kuului noin 30 teemaa.
Teemat kattoivat valtaosan haastatteluaineistosta, ja monet tekstiosuudet tulivat koodatuksi
useampaankin teema-alueeseen. Lopulliseen analyysiin valikoitui vain noin puolet
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alkuperäisistä teemoistani, mutta muutkin teemat tarjosivat taustatietoa ja auttoivat
rakentamaan kokonaiskäsitystä ilmiöstä. Kirjoitin myös jokaisesta haastattelusta lyhyen
kuvauksen, johon merkitsin tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimmat asiat.
Käytännössä se tarkoitti aineiston kvantifioimista tiettyjen muuttujien suhteen (ks. esim.
Eskola ja Suoranta 165–175). Tämä auttoi hahmottamaan haastateltavien ja heidän
kokemuksiensa välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä.
Haastatteluaineiston analyysissä hyödynsin Atlas/ti-ohjelmaa, jota käytin erottaakseni
aineistosta analyysin kannalta tärkeimmät osat. Ohjelman avulla purin haastatteluaineiston
lausumiksi ja liitin lausumat analysoitavaksi valitsemiini teemoihin, joita yhdistelin
myöhemmin laajemmiksi käsitteellisiksi kokonaisuuksiksi. Atlas/ti helpotti laajan aineiston
hallintaa ja systemaattista tarkastelua mielestäni olennaisesti, koska sen avulla sain luotua
helposti erilliset tiedostot kaikista tiettyyn teemaan tai käsitekokonaisuuteen kuuluvista
lausumista ja tulostettua ne yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten.
Tietokoneohjelma ei kuitenkaan tarjoile tutkijalle valmiita vastauksia. Alasuutari (1999,
38–48) erottaa laadullisessa tutkimuksessa kaksi vaihetta. Havaintojen pelkistäminen
tarkoittaa tutkimuksen kannalta epäolennaisten asioiden karsimista ja aineiston
tiivistämistä. Arvoituksen ratkaiseminen puolestaan viittaa aineistosta tehtyihin
tulkintoihin. (Alasuutari 1999, 40–48.) Atlas/ti:n avulla tekemäni aineiston koodaus liittyi
havaintojen pelkistämisen vaiheeseen. Varsinainen analyysi perustui teemoittain
tulostamieni lausumien tarkkaan lukemiseen ja laajempien asiakokonaisuuksien
hahmottamiseen. Muun muassa Turo-Kimmo Lehtonen (1999) ja Pasi Mäenpää (2005)
ovat väitöskirjoissaan käyttäneet samankaltaista, kvalitatiivisen aineiston lähilukuun
perustuvaa temaattista analyysimenetelmää. Tässä jälkimmäisessä analyysivaiheessa
sovelsin aineistoon diskurssianalyysiin pohjautuvaa lähestymistapaa.
Haastatteluaineiston erittely- ja tulkitsemisvaiheessa paneuduin uudelleen
tutkimuskirjallisuuteen, ja analyysin edetessä myös tutkimuskysymykset hioutuivat
lopulliseen muotoonsa aineiston ja tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelun myötä. Kirjoitin
tutkimusraportin haastattelutulosteisiin tekemieni marginaalimerkintöjen perusteella.
Tutkielmani analyysiosioon lomitetut haastattelusitaatit toimivat havainnollistavina
esimerkkeinä käsittelemistäni teemoista ja elävöittävät tekstiä. Niiden myötä tutkielmassani
toivoakseni kuuluu omien tukintojeni lisäksi myös haastateltavien ääni. Pidemmät
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haastattelusitaatit olen sisentänyt ja lyhyemmät kirjoittanut kursivoituina lauseen sisään,
jolloin olen saattanut muuttaa joitakin sijamuotoja saadakseni sitaatit sopimaan
lauserakenteeseen. Omat kysymykseni ja kommenttini olen merkinnyt sitaatteihin H-
kirjaimella, joka viittaa haastattelijaan.
Matkaopaskirjoja analysoin kuvailevalla otteella, enkä pyri niiden suhteen erityisen
systemaattiseen tai tyhjentävään analyysiin, sillä pelkästään suomenkielisiä Prahan
matkaoppaita on julkaistu kymmenittäin. Näin ollen niiden tarkka analysoiminen
sivuaineistona olisi turhan työlästä eikä se olisi tutkielmani kannalta edes
tarkoituksenmukaista. Keskitynkin ainoastaan muutamaan, haastateltavieni useimmin
mainitsemaan oppaaseen (ks. liite 2), joita lukemalla tarkastelen, miten kirjat vaikuttavat
nähtävyyksien katselua koskevien normien rakentumiseen. Oppaita käytän tutkielmani
tausta-aineistona ja vertauskohtana haastatteluaineistosta löytämilleni teemoille.
Matkaoppaistakin olen valikoinut lukuun 3.2 joitakin esimerkinomaisia sitaatteja
havainnollistamaan matkaoppaille ominaisia representaation tapoja.
Myös osallistuva havainnointi, Prahan kohdepäällikön haastattelu ja valokuvat ovat
tutkimukseni tausta-aineistoa ja auttavat haastateltavien puheen kontekstualisoimisessa.
Esittelen muutamia Prahan tärkeimmistä nähtävyyksistä sekä matkailijoiden tapaa tutustua
niihin luvussa 3.3, joka perustuu kenttäkokemuksiini Prahassa. Analysoin
kenttäpäiväkirjamerkintöjäni tekstinä, mutta en tarkastellut niitä haastatteluaineistoon
soveltamieni temaattisten erottelujen kautta. Sen sijaan valitsin kenttämuistiinpanoista
tärkeimpien nähtävyyksien katseluun liittyvät kuvaukset ja muodostin niistä
yksityiskohtaisen etnografisen kuvauksen, sillä halusin tutkimusraporttiini myös
konkreettisen esityksen nähtävyyksien katselusta ja turistisista rituaaleista.
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3 MATKAKOHTEENA PRAHA
Tämä luku esittelee lyhyesti Prahaa kaupunkimatkakohteena. Aluksi kuvaan Prahan nousua
Euroopan suosituimpien matkakohteiden joukkoon. Toisessa alaluvussa tarkastelen
matkaopaskirjojen perusteella sitä, mitkä ovat Prahan tärkeimmät nähtävyydet, ja mitä
Prahassa kuuluu opaskirjojen mukaan nähdä. Samalla analysoin myös yleisemmin
matkaoppaiden tapaa kuvata kaupunkimatkakohdetta ja ohjailla matkailijan kokemuksia
kohteessa. Lopuksi erittelen turistisia rituaaleja Prahan keskeisimpien nähtävyyksien
äärellä osallistuvan havainnointini tuottaman aineiston perusteella.
3.1 Kommunistisen ajan hiljaisuudesta turistivirtojen kohteeksi
Prahan kehitys turistikohteeksi poikkeaa useiden muiden matkailijoiden suosimien
Euroopan kaupunkien muutoksesta 1900-luvun jälkipuoliskolla, jolloin matkailusta on
tullut massojen vapaa-ajanvietettä. Matkailijat löysivät tiensä Prahaan verrattain myöhään,
koska kommunistivallan aikaan vuosina 1948–1989 länsimaisia matkailijoita liikkui
Tšekkoslovakiassa melko vähän, kun kommunistihallinto rakensi muodollisia esteitä
turismin kehitykselle poliittisen epävakauden pelossa. (Hoffman & Musil 1999, 179–185.)
Matkailun tuottamat taloudelliset hyödyt vähensivät kuitenkin vähitellen sen poliittista
vastustusta, ja Prahan matkailullisia edellytyksiä alettiin kehittää 1980-luvulla. (Emt., 180–
181.)
Kommunistivalta päättyi Tšekkoslovakiassa samettivallankumoukseen vuonna 1989, ja
vuonna 1993 Tšekkoslovakia jakautuu Slovakiaksi ja Tšekin tasavallaksi. Kommunismin
kaaduttua alkoi yksityistäminen ja avautuminen kohti länttä, mikä tarkoitti myös ovien
avaamista aikaisempaa suuremmille turistijoukoille. Matkailuteollisuuden kasvu on Tšekin
tasavallassa ollut kiinteä osa demokratisoitumista ja markkinatalousjärjestelmän kehitystä.
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Esimerkiksi hotellien ja ravintoloiden lisääntyminen on nopeuttanut yksityistämiskehitystä
ja palveluammattien lisääntymistä. (Hoffman & Musil 1999, 179–185.)
Vuoteen 1991 mennessä Prahasta oli kehittynyt turistikohde, joka houkutteli matkailijoita
kulttuurilla, historialla ja nähtävyyksillä, mutta myös tietynlaisella Itä-Euroopan
eksotiikalla. 1990-luvun puolivälistä lähtien Praha on ollut eurooppalaisittain keskeisen
sijaintinsa sekä taloudellisesti ja poliittisesti vakaiden olojensa vuoksi yksi maailman
suosituimpia kokouskaupunkeja. (Hoffman & Musil 1999, 182–184.) Prahan
matkailullinen valtti on sen hyvin säilynyt ja yhtenäinen historiallinen keskusta, missä on
tarjolla paljon kulttuuria ja turistinähtävyyksiä. Keskustan rakennukset ovat selvinneet
verrattain hyvin sekä toisesta maailmansodasta että kommunistiajasta.
Kommunistihallinnon aikana keskusta tosin ränsistyi huonokuntoiseksi ja varakkaat
asukkaat muuttivat sieltä pois. Sittemmin keskustan arvo turistinähtävyytenä on tunnistettu,
ja myös keskusta-asumisen kustannukset ovat nousseet. (Emt., 179–192.)
Kaupunkimatkailuun ja kaupunkikulttuuriin yleisemminkin liittyy nykyään kiinteästi
vapaa-ajan tuotteistuminen ja kulutuskeskeisyys (ks. esim. Mäenpää 2005). Pelkkä
maisemien ja nähtävyyksien katselu ei tyydytä matkailijaa – eikä myöskään paikallista
yrittäjää. (Judd & Fainstein 1999, 14.) Turismi tarjoaa työtä monille prahalaisille ja nostaa
palvelualojen palkkoja sekä keskustassa sijaitsevien yritysten tuottoja. Huonomassa
asemassa sen sijaan ovat ne valtion palveluksessa työskentelevät prahalaiset, joiden
työpaikat sijaitsevat keskustan alueella. Heille esimerkiksi keskustan turisteille
suunnattujen lounasravintoloiden hinnat alkavat käydä tulotasoon nähden sietämättömiksi.
(Hoffman & Musil 1999, 192–194.)
Prahan matkailullisten edellytysten kehittäminen on esimerkki Sharon Zukinin (1995)
kuvaamasta symbolisesta taloudesta, jonka avulla kaupungin kulttuurinen pääoma voidaan
valjastaa taloudellisesti tuottavaan käyttöön. Imagon rakentamisella ja tilan manipuloinnilla
kaupunkia voidaan markkinoida tiettyyn tarkoitukseen, esimerkiksi matkailijoille.
Taantuneet ja tuottamattomatkin kaupunginosat voidaan saada jälleen tuottaviksi, jos niille
keksitään uusi käyttötarkoitus ja ne muokataan kohderyhmälle houkutteleviksi. (Zukin
1995, 133–142.) Kaupungit pyrkivät nykyään markkinoimaan itseään yhä enemmän myös
matkailijoille (esim. Holcomb 1999, Hall 2005). Prahassa tämä on tarkoittanut keskustan
entisöimistä idylliseksi ja arkkitehtonisesti yhtenäiseksi kokonaisuudeksi.
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Prahassa käydään jatkuvaa kiista siitä, mihin tarkoituksiin keskustan vanhoja rakennuksia
tulisi käyttää. Monien mielestä Prahan historiallisten rakennusten alkuperäinen henki ja
käyttötarkoitus tulisi säilyttää ja huomioida niitä kunnostettaessa. Joidenkin kriitikoiden
mielestä keskustan kehitystä tulisi ohjata tiukemmin, jotta asukkaat eivät joutuisi asuntojen
hintojen noustessa muuttamaan pois matkailuteollisuuden tieltä. (Hoffman & Musil 1999,
193–194.) Matkailu kiihdyttää myös kaupunkien epätasaista kasvua ja kehitystä, mikä
aiheuttaa ongelmia kaupunki- ja aluesuunnittelussa (Simpson 1999, 178–183). Toisaalta
Prahan keskustan vanhojen rakennusten uudenlaiset käyttötarkoitukset auttavat pitämään
keskustan vireänä osana kaupunkia (Hoffman & Musil 1999, 195).
Kaupunkisuunnittelijoiden haasteena onkin kehittää keskustaa tuhoamatta sen historiallisia
ja kulttuurisia arvoja (Ahtola 2002, 60–62).
Juddin ja Fainstainin (1999, 12–13) mukaan massaturismin laajeneminen uusille alueille
johtaa helposti paradoksiin. Matkailija matkustaa useimmiten nähdäkseen jotakin uutta ja
erityislaatuista, mutta kaupungit, jotka pyrkivät houkuttelemaan turisteja, muistuttavat
jatkuvasti yhä enemmän toisiaan. Suuria matkailijajoukkoja on helpointa miellyttää
myymällä palveluja ja tuotteita, jotka kelpaavat kaikille. (Emt., 12–13.) Tämä saattaa
Prahassakin johtaa turistipalvelujen keskinkertaistumiseen (Ahtola 2002, 61–62).
Myös prahalainen kulttuuriväki suhtautuu nuivasti kaupunkia kansoittaviin
turistimassoihin. Kun kulttuuritapahtumia järjestetään kahdellekymmenelle miljoonalle
matkailijalle, on vaarana, että kulttuuritapahtumien ja näyttelyiden taso laskee.
Kaupungissa esimerkiksi järjestetään päivittäin lukemattomia konsertteja, joiden laatua
kukaan ei valvo. Prahan edesmenneet kulttuurihenkilöt ja kaunokirjallisuudesta tutut
hahmot on marssitettu Prahan kaduille myymään matkailijoille lähes mitä tahansa. Kafkaa,
Mozartia, sotamies Švejkiä ja Golem-hirviötä hyödynnetään surutta turistipalveluiden ja
mitä erilaisimpien matkamuistojen markkinoinnissa. (Marttila 1999.)
Prahan imago intellektuaalisena ja mystisenä kaupunkina on ollut ainakin 1990-luvulla
vahva, mutta kaupunki saattaa menettää osan omaleimaisuudestaan turismin lisääntymisen
myötä (Ahtola 2002). Prahan salaperäisyys ja ”henki”, johon muutamat aikaisemmin
Prahassa vierailleet haastateltavani viittasivat, on joidenkin kävijöiden mielestä ainakin
osittain kadonnut turismin lisääntymisen myötä. Toisaalta kyse on kommunistiaikaa
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seuranneesta länsimaalaistumisesta, joka vaikuttaa ensimmäisenä nimenomaan
pääkaupunkiin. Prahan hengen nostalgisessa kaipuussa voisi nähdä viitteitä siitä, että
turistit haluavat säilyttää matkakohteet pakopaikkoinaan, joissa voi vielä aistia entisaikojen
tunnelmaa ja autenttisuutta (MacCannell 1976/1989; ks. myös Jokinen & Veijola 1990).
Matkailijakin joutuu kuitenkin hyväksymään sen, että matkakohde on useimmiten elävä ja
dynaaminen kaupunki eikä museo, joka pysyy vuodesta toiseen muuttumattomana –
sellaisena, jona matkailija sen ensi kerran koki.
3.2 Matkaopaskirjat nähtävyysrituaalin määrittelijöinä
Tarkastelen tässä alaluvussa lyhyesti sitä, miten Prahan tärkeimmät nähtävyydet
määritellään haastateltavien käyttämissä matkaoppaissa (lueteltu liitteessä 2), ja miten
opaskirjat osaltaan vaikuttavat nähtävyyksien katselua säätelevien normien
muodostumiseen. Matkaoppaita koskevia tutkimuksia on tehty yllättävän vähän ottaen
huomioon opaskirjojen suuret painosmäärät ja myyntiluvut (Räävi 2004, 7–8) sekä sen, että
ne vaikuttavat varsin paljon matkailijoiden käyttäytymiseen ja samalla institutionalisoivat
ja rationalisoivat matkustamista (Jack & Phipps 2003, 283–284).
Andrew McGregorin (2000) tutkimuksen mukaan opaskirjat vaikuttavat merkittävästi
siihen, mitä matkailijat kohteessa näkevät. Vaikka McGregorin (emt., 46) tutkimat niin
sanotut travellerit eli pienellä budjetilla matkustavat omatoimimatkailijat pyrkivät
välttämään massaturismikohteita, heidänkin matkansa muotoutui pitkälti opaskirjojen
suositusten perusteella. Haastatelluista vain harvat olivat vierailleet paikoissa, joita ei
mainittu opaskirjoissa (emt., 35). Matkaopaskirjat toimivat eräänlaisena sosiaalisena
kontrollina, joka vaikuttaa matkailijan kokemuksiin ja siihen, mikä kohteessa koetaan
näkemisen arvoiseksi (emt., 47).
Omista haastateltavistani ainoastaan yksi ei ollut tutustunut Prahaan lainkaan etukäteen, ja
muutamat olivat lukeneet etukäteen vain joitakin Prahaa käsitteleviä lehtiartikkeleita tai
matkalipun mukana tulleen pienen Aurinkomatkojen Praha-opasvihkosen. Valtaosa
haastateltavista oli kuitenkin hakenut tietoa opaskirjoista ja internetistä ennen matkaa tai
matkan aikana. Suosituimpia opaskirjoja haastateltavien keskuudessa olivat Berlitzin,
Lonely Planetin, Kaupunkikirjat-sarjan sekä Mondo-lehden Praha-oppaat. Lisäksi
yksittäisiä mainintoja saivat CityPack Praha, Insight Guide Prague sekä Eyewitness Top
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Ten Prague. Näiden lisäksi matkalla oli ollut mukana muitakin opaskirjoja, mutta kaikkia
niistä ei osattu tarkemmin yksilöidä, mikä on ymmärrettävää, sillä useimpien Praha-
oppaiden nimi on ytimekkäästi Praha. Lisäksi useimmat niistä ovat hyvin samankaltaisia,
minkä vuoksi eri kirjasarjoja on varsin vaikea erottaa toisistaan.
Internet on opaskirjojen ohella toinen keskeinen tiedonhaun kanava, sillä kolmasosa
haasteltavista kertoi ottaneensa Prahasta selvää internetistä. Rajoitan tarkasteluni kuitenkin
opaskirjoihin, sillä Prahasta löytyy matkailutietoa lukemattomilta internetsivuilta, joiden
läpikäyminen ei olisi tämän työn kannalta mielekästä. Internetillä on tiedonhaussa myös
hieman opaskirjoista poikkeava funktio. Internetin kautta haastateltavat olivat hakeneet
tietoa erilaisista tapahtumista, liikenneyhteyksistä, ravintoloista, säästä ja muista
ajankohtaisista asioista, joiden osalta opaskirjat eivät aina ole ajan tasalla. Osa
haastateltavista oli myös varannut internetistä lippuja konsertteihin ja muihin
kulttuuritapahtumiin.
Opaskirjoista sen sijaan haetaan enemmän tietoa nähtävyyksistä. Ne myös luovat
mielikuvia kaupungista ja sen kulkureiteistä. Haastattelut ja osallistuva havainnointini
antoivat myös viitteitä siitä, että matkailija kaipaa kaupungilla liikkuessaan jotakin kädessä
kannettavaa, josta voi esimerkiksi tarpeen tullen tarkastaa, ovatko matkalla vastaan tulevat
huomiota herättävät rakennukset mahdollisesti kuuluisia. Tämän vuoksi internet pystyy
tuskin koskaan täysin syrjäyttämään opaskirjoja tiedonlähteinä.
Silmiinpistävää Prahan matkaoppaissa on se, että ne ovat keskenään hyvin samankaltaisia.
Useimmissa oppaissa kaupunkia esitellään samalla tavalla ja kaupunkikuvaa rakennetaan
kaikissa kirjoissa samojen nähtävyyksien ympärille. Tea Räävi (2004) on tutkinut
omatoimimatkailijoille suunnattujen matkakirjasarjojen kuten Lonely Planetin ja Rough
Guiden Helsinki-oppaita, joiden tavoite kustantajien mukaan on pinnallisen
nähtävyyskavalkadin sijaan antaa syvällisempi käsitys kohdekaupungista sekä valottaa
matkailijalle maan arkielämää ja paikallistodellisuutta. Räävin (2004, 114–115) keskeisin
havainto oli se, että ainakin Helsinki-oppaiden perusteella kustantajien tavoitteiden ja
niiden käytännön toteutuksen välillä on melkoinen ristiriita.
Matkakohteen arkitodellisuuden välittämisen sijaan vaihtoehtoisetkin opaskirjat
vahvistavat kanonisoitua matkailudiskurssia, jossa samat keskeiset turistinähtävyydet
33
toistuvat yhä uudelleen. Opaskirjojen kaupunkiesittelyt luovat nähtävyys- ja
kulutuskeskeistä turistista tilaa, jonka perustana on hajanainen kokoelma erilaisia
käyntikohteita. (Räävi 2004, 114–115.) Analyysissään Guide Bleu -opaskirjasta Roland
Barthes (1994, 112–115) kuvaa, miten kirkkojen ja muistomerkkien laaja valikoima peittää
alleen matkakohteen todellisuuden ja historian. Barthesin (1994, 114) sanoin
matkaopaskirjat ovat ”sokeuttamisen välineitä”. Ne toimivat vastoin ilmitarkoitustaan, joka
on uusien paikkojen avaaminen matkailijalle (emt., 114). Opaskirjat esittelevät
institutionalisoitua turistista tilaa eivätkä juuri tarjoa välineitä kokea matkakohdetta
kaupungin turistisen keskuksen ulkopuolella. Nähtävyyksiin keskittyminen tarkoittaa myös
historian korostumista nykyisyyden kustannuksella. (Räävi 2004, 102–107.)
Usein kaupunkien keskustaan muodostuukin vähemmän viehättävistä kaupunginosista
eristetty siisti ja hyvin hoidettu turistialue, jossa historialliset ja arkkitehtonisesti
merkittävät rakennukset on valjastettu osaksi matkailuteollisuutta (Fainstein & Judd 1999,
9). Matkaoppaiden luomat mielikuvat matkakohteesta ja sen nähtävyyksistä ovat yleensä
myös kiiltokuvamaisia ja kaunistelevia (Rojek 1997, 54).
On todella henkeäsalpaava elämys astua Prahan linnan kolmannelle sisäpihalle ja nähdä Pyhän
Vituksen katedraalin kaksoistornit. (CityPack Praha, 30.)
Sen [vanhankaupungin torin] näkymät ovat häikäisevät: kun kääntyy hitaasti ympäri keskellä toria,
silmien eteen tuntuvat levittyvän koko Euroopan viehättävimmät kadut. (Berlitz Praha, 41.)
Sitaateissa ilmenee matkaoppaiden tapa korostaa täyttymyksen tunteita, joita matkailijan
kuuluisi nähtävyyksien äärellä kokea. Nähtävyyden näkeminen voikin toisinaan muodostua
matkailijalle eräänlaiseksi antikliimaksiksi, jos todellisuus ei vastaakaan opaskirjojen
perusteella rakennettuja suuria odotuksia (Rojek 1997, 54).
Useissa Praha-oppaissa nähtävyyksien merkittävyys on kuvattu asteikolla yhdestä kolmeen
tähteen. Suuri osa kirjoista luettelee nähtävyyksistä myös erilaisia kärkilistoja. Näin
tärkeimmistä kohteista muodostuu ryhmä nähtävyyksiä, jotka opaskirjojen mukaan
kannattaa nähdä lyhyenkin visiitin aikana.
Luvussa Prahan osat käsitellään lähes 150 nähtävyyttä. – – Seuraavilla kuudella aukeamalla on lyhyt
luettelo Prahan parhaista nähtävyyksistä niille, joilla on kiire, samoin kuin muille pohjustukseksi ja
tutustumisen suunnittelun avuksi. (Kaupunkikirjat Praha, 37)
Prahan tärkeimpiä nähtävyyksiä matkaoppaiden perusteella ovat Prahan linna sekä linnan
alueella sijaitsevat Pyhän Vituksen katedraali ja kultainen kuja, Kaarlensilta, Hrad?anyn
aukio, Loreton pyhäkkö, Vanhankaupungin aukio ja aukiolla sijaitseva astronominen kello,
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Venceslauksen aukio, Strahovin luostari ja vanha juutalaiskaupunginosa. Aurinkomatkojen
Prahan kohdepäällikön mielestä Prahasta puuttuu ehdoton esimerkiksi Eiffel-torniin
verrattava ”must-nähtävyys”, jonka kaikki matkailijat haluaisivat ehdottomasti nähdä ja
johon jonotettaisiin tuntikausia (Arponen 2005). Pienempiä nähtävyyksiä kaupungissa
kuitenkin riittää. Opaskirjoissa nähtävyydeltä toiselle kiertäminen esitetään luonnollisena ja
itsestään selvänä – joskin toisinaan melko rankkana – tapana tutustua kaupunkiin.
[Kaarlen aukio] on hyvä lepopaikka, kun jalkoja alkaa pakottaa nähtävyydeltä toiselle patikoidessa.
(City Pack Praha, 58).
Kaupunkikirjat-sarjan Praha-opas sisältää valmiita kartalle merkittyjä kävelyreittejä
kaupunginosiin tutustumista varten. Kävelyreitin simuloiminen on oppaissa muutenkin
melko yleinen tapa esitellä nähtävyyksiä. CityPack Praha ja Insight Pocket Guide: Prague
tarjoilevat matkailijalle myös tarkkaan laadittuja ”matkaohjelmia”, jotka johdattavat
matkailijan kaikkien tärkeimpien nähtävyyksien äärelle. Oppaiden ohjeita seuraamalla voi
tehdä omia kaupunkikierroksia, jotka voivat olla toisinaan hyvinkin normittavia.
Pure hammasta, kun valmistaudut pitkään nousuun Neruda-katua ylös, ja muista kääntyä kadun
viimeisellä osuudella jyrkästi oikeaan Ke Hradulle. Nojaa Hrad?anyn aukion muuriin sen aikaa, että
saat hengityksesi tasaantumaan, ja nauti alla levittäytyvästä kaupunkinäkymästä, joka vasta tekee tästä
hikisestä noususta kaiken vaivannäön arvoisen. (CityPack Praha, 16.)
Nähtävyyksien ympärille muodostuu turistinen alue, joka usein jää ainoaksi osaksi
kaupunkia, johon matkailijat matkansa aikana tutustuvat (MacCannell 1976/1989, 50).
Praha jaetaan matkaoppaissa neljään osaan, jotka ovat Vltava-joen itäpuolella Hrad?any eli
linnan alue sekä Mala Strana eli "pieni puoli" ja joen länsipuolella Stare Mesto eli vanha
kaupunki sekä Nove mesto eli uusi kaupunki. Jotkut opaskirjat erottavat vanhan
juutalaiskaupunginosa Josefovin omaksi alueekseen, joissakin oppaissa sitä käsitellään
vanhan kaupungin osana. Lisäksi näiden neljän alueen ulkopuolelta mainitaan kaikissa
oppaissa tärkeänä nähtävyytenä Vysehradin linnoitus. Muita kaupunginosia ei juuri
mainita, ellei niissä sijaitse jotakin matkailijan kaipaamaa palvelua. Praha-oppaissa
kerrotaan, että Prahan tärkeimmät nähtävyydet ovat kävelyetäisyydellä. Useat oppaat
korostavatkin nimenomaan kävelemisen olevan oikea tapa ottaa kaupunki haltuun.
Prahan maantieteestä ja luonteesta saa yleiskuvan opastetulla kiertoajelulla, mutta sen jälkeen pitäisi
kyllä tutustua nähtävyyksiin parhaalla mahdollisella tavalla eli jalan, kortteli korttelilta. (Berlitz Praha,
25.)
Kävelemisen korostaminen tekee kaupungissa liikkumisen matkailijalle helpoksi, mutta
rajaa samalla monet mahdollisesti mielenkiintoiset, kaukaisemmat kaupunginosat
matkailijan kokemusmaailman ulkopuolelle.
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Räävin (2004) havainnot Helsingin osalta olivat hyvin samansuuntaisia. Helsinki-oppaissa
matkailijalle esitelty alue rajoittui keskustaan ja eteläisiin kaupunginosiin. Töölöä ja
Kalliota pohjoisemmat kaupunginosat mainittiin ainoastaan, jos niissä sijaitsi jokin
turistinähtävyys tai tärkeitä matkailupalveluita. (Emt., 70.) Esimerkiksi Meilahti esiteltiin
ainoastaan kauttakulkureittinä Seurasaareen. Pitkät välimatkat ovat matkaoppaille yleensä
välttämätön paha, ja matkailijaa neuvotaan taittamaan ne mahdollisimman nopeasti
päästäkseen seuraavan katsomisen arvoisen nähtävyyden luo. (Räävi 2004, 60.)
Prahan keskustan merkitys matkailijoille on suuri, koska siellä sijaitsevat kaikki
opaskirjojen suosittelemat tärkeimmät nähtävyydet. MacCannellin (1976/1989, 41) mukaan
nähtävyyden olemassaolo vaatii kolme tekijää: matkailijan, kohteen ja merkitsijän. Ilman
merkitsijää matkailija ei välttämättä tunnistaisi kohdetta nähtävyydeksi. Merkitsijä erottaa
kohteen muista samankaltaisista kohteista, joilla ei ole nähtävyyden arvoa. Se voi olla
esimerkiksi opaskirja, informaatiotaulu tai muovinen pienoismalli kohteesta. Aina ei
myöskään ole selvää, miksi jokin tietty kohde on nähtävyys; miksi juuri se on nostettu
muiden samankaltaisten kohteiden yläpuolelle. (Emt., 41–42.) MacCannell (1976/1989, 42)
lainaa Erving Goffmanin rituaalin käsitettä kuvatessaan nähtävyyksien katselua. Rituaalissa
tietyille kohteille annetaan perustava arvo, jonka kunnioittaminen on sisäistetty
velvollisuus. Usein se on kuitenkin velvollisuus, joka täytetään mielellään tunnistamatta
sitä edes velvollisuudeksi. Matkakohteessa tietyt yleisesti hyväksytyt nähtävyydet
kierretään matkaoppaan ohjeiden mukaan tunnollisesti kyseenalaistamatta niiden arvoa,
koska ne yksinkertaisesti kuuluu nähdä. (MacCannell 1976/1989, 42–43.)
Donald Horne (1984) kuvaa matkailijoita hieman kärjistetysti modernin ajan
pyhiinvaeltajina. Matkailijat kulkevat kirkosta kirkkoon, museosta museoon, maalaukselta
maalaukselle ja lasivitriiniltä toiselle opaskirjojensa ohjaamina. Itse esineitä ja
nähtävyyksiä he vilkaisevat usein melko ylimalkaisesti. Tärkeintä on lukea opaskirjaa,
muistolaattaa tai kuunnella museokierroskasettia. Olennaista matkailijoille on se, mitä
heidän kerrotaan näkevän. Nähtävyyksien kuuluisuudesta tulee niiden merkitys, ja
nähtävyyksien keräilystä matkan tarkoitus. Merkityksellisintä matkailijan kokemuksessa ei
välttämättä olekaan kohteiden näkeminen tai ymmärtäminen, vaan niitä kuvaava postikortti
tai pelkkä museon pääsylipun kanta valokuva-albumiin säilöttynä. (Horne 1984, 9–10.)
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Vaikka Hornen tulkinta nähtävyyksien katselua ohjaavasta seremoniasta vaikuttaa aluksi
varsin karikatyyriseltä, opaskirjoja lukiessa niiden ohjeiden voi nähdä tukevan tiettyjä
turistisia rituaaleja. Matkaoppaiden esittelemillä kävelyreiteillä nähtävyyksiä tulee katsoa
tietyssä järjestyksessä, usein jopa määrätystä suunnasta ja paikasta. Kohteeseen
tutustuessaan matkailijat seuraavat tietämättään useimmiten lähes identtisiä opaskirjojen
suosittelemia reittejä (Horne 1984, 10–13). Nähtävyyksien katselusta tulee ritualistinen
velvollisuus, jonka suorittamista vahvistetaan ja todistetaan valokuvaamalla tärkeimmät
kohteet.
Viimeinen linnan 'pakollisista' nähtävyyksistä on Kultainen kuja, Zlata ulicka, kapea umpikuja, jota
reunustavat pastellinväriset talot ovat vastustamaton houkutus jokaiselle kameran omistajalle. (Berlitz
Praha, 33.)
Jack ja Phipps (2003, 288–289) näkevät opaskirjat kurinpidollisina teksteinä, jotka
velvoittavat matkailijan suorittamaan tietyn määrän tärkeitä nähtävyyksiä. Matkaan kuuluu
opetuksellinen ja sivistävä aspekti: matkan tarkoituksena on kulttuurisen ymmärryksen
lisääminen. Lomamatka ei ole pelkää rentoutumista, vaan siihen kuuluu myös
suorittamista. Siten lomaa rytmittävätkin hyvin samanlaiset vaatimukset kuin arkea ja
työtä. (Emt., 288–289.) Voisi ajatella, että luovuudelle ja itsensä toteuttamiselle ei
kaupunkimatkailussa juurikaan jää tilaa. Matkailijalle kaupunkikierros saattaa siitä
huolimatta olla ainutkertainen elämys.
Mondo-lehden Praha-opas on matkaoppaiden joukossa piristävä poikkeus, joka ei liiaksi
silottele kohdettaan. Kerronta välttelee kiiltokuvamaisinta opaskirjakieltä ja taustoittaa
nähtävyyksiä hieman omaperäisemmin kuin monet muut oppaat. Se myös esittelee Prahasta
aavistuksen verran suuremman palan kuin useimmat muut oppaat. Kirja tuntuu olevan
suunnattu Jokisen ja Veijolan (1990, 31–33) termein antituristeille, jotka välttelevät
massaturismikohteita, sillä kirjassa listataan esimerkiksi viisi kaupungin ”pahinta
turistirysää” sekä ”poikkeukselliset nähtävyydet top 5”. Mondon versio opastetusta
kiertokävelystä on puolestaan ”Hoipertele Saarikosken jäljillä”. Kirja kertoo kaupungista
myös vähemmän tunnettuja tietoja ja luettelee tavallisimpien nähtävyyksien lisäksi
kohteita, jotka eivät ole turistien kansoittamia.
Kultakuja.
Mitä järkeä on alun perin ahtaassa ja idyllisessä kujassa, joka on turistimassojen takia entistä ahtaampi
mutta ei enää lainkaan idyllinen? Ei mitään. Älä siis mene. Suunnista mieluummin uuteen maailmaan
(Nový Sv?t) Hrad?anyn reunalle. Se näyttää kultakujalta, mutta tunnelma on sata kertaa romanttisempi
– eikä toisista turisteista ole tietokaan. (Mondo matkaopas Praha, 118, lihavointi alkuperäisessä.)
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Toisaalta Mondon Praha-opaskin ottaa kantaa siihen, mitä matkailijan pitää tai ei pidä
tehdä Prahassa. Ihanteeksi muotoutuu suosituimpien, epäautenttisten turistikohteiden
välttely ja ”aidon” Prahan aistiminen ja kokeminen.
Mondon Praha-opas kuuluu samaan omatoimimatkailijoille suunnattuun opaskirjatyyppiin
kuin Räävin (2004) tarkastelemat oppaat, jotka lupaavat johdattaa lukijansa pois
tallatuimmilta poluilta ja kyseenalaistaa joitakin piintyneimpiä matkailukliseitä. Räävin
(2004, 110) mukaan matkaopasdiskurssia ironisoivatkaan kirjat eivät kuitenkaan
varsinaisesti pyri muuttamaan olemassa olevia diskursseja. Matkaoppaiden kustantajien
mukaan matkaoppaita ei yksinkertaisesti voi kirjoittaa esittelemättä nähtävyyksiä. Tärkein
syy tähän on matkaoppaiden tuotantoprosessin markkinasidonnaisuus. On helpompaa ja
halvempaa esitellä tärkeimmät nähtävyydet ja tietyt historialliset faktat kuin esimerkiksi
valottaa matkakohteen nykytodellisuutta useista näkökulmista. (Emt., 110.) Lisäksi
matkaoppaiden laatimisen taustalla on vahvat konventiot, joiden rikkomista luultavasti
vältellään. Kuluttajat ovat tottuneet tietynlaiseen tuotteeseen, joten radikaalisti erilaisen
opaskirjan tekeminen saattaisi olla kustantajalle liian suuri taloudellinen riski. Toisaalta
matkaoppaat ovat oma vakiintunut genrensä, joka toimii omilla säännöillään.
Matkaoppaiden ei ole tarkoituskaan olla syväluotaavia tulkintoja kohdemaan kulttuurista,
vaan niiden tehtävä on kertoa ytimekkäästi, miten matkailijan kannattaa rajallinen lomansa
kohteessa viettää. Syvällisempää tietoa matkakohteen kulttuurista ja elämäntavasta sitä
kaipaaville välittää esimerkiksi Culture Shock! -kirjasarja.
Tarkastelemistani opaskirjoista välittyy melko yhdenmukainen kuva Prahan
keskeisimmistä nähtävyyksistä. Usein matkaoppaiden nähtävyyksiä käsittelevä teksti on
varsin normatiivista, ja korostaa nähtävyyksien katselua oikeana tapana ottaa matkakohde
haltuun. MacCannellin (1976/1989, 42) mukaan matkailijalla ei ole ongelmia päättää,
mitkä nähtävyydet hänen tulee matkakohteessa nähdä, mutta ongelmallisempaa on se,
miten hän ehtii kiertää ne kaikki. Luvussa 4 tarkastelen, miten matkailijat itse puhuvat
nähtävyyksien katselua koskevista normeista, ja pyrkivätkö he noudattamaan niitä. Sitä
ennen tarkastelen kuitenkin hieman yksityiskohtaisemmin eräitä Prahan tärkeimpiä
nähtävyyksiä.
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3.3 Prahan merkittävimmät nähtävyydet matkailijan silmin
Prahan vanhankaupungin keskeisimmät turistikadut täyttyvät matkailijoista jo
aamupäivällä. Matkailijat liikkuvat katkeamattomana virtana matkamuistomyymälöiden,
kahviloiden ja ravintoloiden reunustamilla pääväylillä. Sen sijaan monet vanhankaupungin
pienet sivukujat saattavat samaan aikaan olla täysin autioita. Vaikka edellisessä luvussa
korostettiin matkaopaskirjojen merkitystä pakollisten nähtävyyksien määrittelijöinä, Prahan
tärkeimpien nähtävyyksien selvittämiseen ei välttämättä tarvitse opaskirjaa. Riittää, että
liittyy jonon jatkoksi ja seuraa massaa, joka velloo keskustan kaduilla ja kujilla
nähtävyydeltä toiselle.
Koska nähtävyys on ilman merkitsijää vain yksi rakennus tai monumentti monien muiden
samankaltaisten joukossa, nähtävyyksien arvostaminen vaatii aina jonkinlaista
ennakkotietoa matkakohteesta (MacCannell 1976/1989, 111–112). Praha on täynnä toinen
toistaan kauniimpia rakennuksia, mutta syystä tai toisesta jotkut niistä ovat tärkeämpiä
nähtävyyksiä kuin toiset. Yksi talo on merkittävä siksi, että Franz Kafka kävi siellä koulua,
toinen siksi, että rakennuksessa tapahtui yksi Prahan kuuluisista ikkunasta heittämisistä ja
kolmas siksi, että Mozart asui siinä Prahan vierailunsa aikana. Matkaopaskirjat luettelevat
myös käsittämättömän määrän detaljitietoja esittelemistään kohteista (ks. myös Räävi 2004,
62). Erityisesti vuosiluvut ovat tärkeitä, koska ne viestivät pitkästä ja merkittävästä
historiasta, erilaisilla metri-, kilo- ja muilla mitoilla puolestaan todistetaan rakennusten
kokoa ja mahtavuutta. Nämä faktat ovat Hornen (1992, 132–137, sit. Räävi 2004, 62)
mukaan ”älykästä pinnallisuutta” eli tietoa, joka ei oikein asetu mihinkään kontekstiin, eikä
sillä sinällään ole mitään merkitystä. Matkailijalle se kuitenkin saattaa antaa tunteen siitä,
että hän on nähnyt jotakin ainutkertaista, historiallista ja merkittävää.
Jos matkailija ei ole ottanut etukäteen selvää matkakohteen nähtävyyksistä, hän tunnistaa
tärkeän turistinähtävyyden helposti siitä, että sen eteen on kerääntynyt suuri joukko
ihmisiä. Prahassa huomasin, että tiiviin turistijoukon nähdessään ohikulkevien
matkailijoiden uteliaisuus herää. Nähtävyyden merkitsijänä voivat siis toimia myös muut
turistit. He kerääntyvät nähtävyyden edustalle, tarkastelevat kohdetta, keskustelevat
seuralaistensa kanssa tai kuuntelevat oppaansa selostusta. Paikalle ajautuvat turistijoukon
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houkuttelemana nekin, jotka eivät tunne kyseistä nähtävyyttä. Tungokseen liityttyään he
alkavat selata opaskirjojaan tai määrittää sijaintiaan kartasta selvittääkseen, mikä nähtävyys
on kyseessä. Hetken aikaa ihmeteltyään ja valokuvan otettuaan he jatkavat matkaansa.
Turistimäärien perusteella Prahan suosituimmat nähtävyydet voi todeta melko helposti
silmämääräisesti. Ne ovat Vanhankaupungin aukio, Kaarlensilta ja Prahan linna (ks. myös
Simpson 1999).
Vanhankaupungin aukio
Valtaosa Prahaan saapuvista matkailijoista aloittaa kaupunkiin tutustumisen turistisen
keskustan sydämestä, Vanhankaupungin aukiolta. Myös Aurinkomatkojen Prahan matkan
ensimmäinen retki tarjoaa matkailijoille ensikosketuksen kaupunkiin juuri siellä. Aukiota
reunustavat myös useat hätkähdyttävän koristeelliset rakennukset ja komeat kirkot.
Rakennusten julkisivut on kunnostettu viimeistä piirtoa myöten, ja Vanhankaupungin
aukion yleisilme on erittäin siisti ja kaunis. Turistien päät kääntyvät ympäriinsä
matkaoppaan esitellessä ympärillä sijaitsevia historiallisia rakennuksia. ”Täällä tulee
varmaan niska kipeäksi”, kommentoi eräs matkailija rakennuskulttuurin runsautta ja
rikkautta Vanhankaupungin aukiolla seistessään.
John Urryn (1990/2002) käsite tourist gaze on yritys määritellä turistin tapaa havainnoida
matkakohdetta. Kaupunkimatkailu ja nähtävyyksien katselu ovat leimallisesti
katseenturismia, jossa olennaista on tiettyjen näkymien tavoittaminen (Selänniemi 1996,
215–216). Urryn (emt., 2–3) mukaan turistin katse rakentuu merkkien ja symbolien kautta,
ja katseenturismi on näiden merkkien keräilyä. Matkailija ei näe nähtävyyksiä sellaisenaan,
vaan etukäteen muun muassa matkaoppaiden ja -esitteiden sekä tiedotusvälineiden
representaatioden perusteella muodostamiensa mielikuvien läpi. Turistin katseen kohteen ei
tarvitse välttämättä olla fyysinen objekti, vaan se voi olla myös jokin kulttuurinen piirre.
Tiettyjen, kohteelle tyypillisten näkymien kautta turisti mielestään tavoittaa kaipaamansa
kuuluisat ja stereotyyppiset kohteet, kuten romanttisen Pariisin, tyypillisen italialaisen
käytöksen tai perinteisen englantilaisen pubin. Usein turistin katseen kohteet tallennetaan
myös valokuviin ja postikortteihin sekä hankitaan matkamuistoina, jotta katse voidaan
uusintaa myös kotiin palaamisen jälkeen. (Urry 1990/2002, 2–3.)
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Katseella on merkittävä rooli etenkin kaupunkimatkailussa, koska kaupunkiympäristössä
on lukematon määrä ärsykkeitä. Turistinähtävyydet perustuvat jo määritelmällisestikin
näköaistiin. Matkailija tulkitsee matkakohteessa näkemänsä asiat niiden itsensä merkkeinä,
ja näiden merkkien kerääminen tuottaa hänelle mielihyvää ja käsityksen siitä, että hän on
nähnyt jotakin todellista tai autenttista, tavoittanut vieraan kulttuurin ominaislaadun. (Urry
1990/2002, 2–3.) Merkkien tavoittaminen – myös valokuvaamalla – voi muodostua matkan
päätarkoitukseksi esimerkiksi rentoutumisen kustannuksella.
Prahan Vanhankaupungin aukiolla parveilee päivittäin tuhansia matkailijoita, joista
jokainen haluaa kuvauttaa itsensä aukiolla. Kamerat kiertävät kädestä käteen, kun
turistiryhmien jäsenet asettuvat vuorotellen kuvattaviksi (ks. liite 3, kuva 1).
Yhdysvaltalaiset rouvat puolestaan tulevat pyytämään minulta, että osoittaisin heille heidän
sijaintinsa kartalta. Vanhankaupungin aukion tungoksessa ei liiku juurikaan paikallisia,
koska alue on pyhitetty matkailijoiden tarpeiden tyydyttämiseen. Matkailijan erottaa
kuitenkin turistisen keskustan ulkopuolellakin helposti paikallisista asukkaista. Turistin
tunnusmerkit ja samalla tärkeimmät työvälineet ovat kartta, matkaopaskirja ja kamera (ks.
liite 3, kuvat 7 ja 8). Opaskirjaa selaavat etenkin ne, jotka ovat liikkeellä omin päin ilman
opasta. Kylmä sää tosin hieman hillitsee oppaan selaamista, mutta useimmilla näyttää
olevan opaskirja kainalossaan.
Vanhankaupungin aukion ehdottomasti voimakkain turistimagneetti on raatihuoneentornin
1400-luvulta peräisin oleva astronominen kello, joka kellonajan lisäksi osoittaa muun
muassa vuodenajan, kuun asennon ja vanhan böömiläisen kellonajan. Paikalle saapuu
tasatunnein satoja turisteja seuraamaan astronomisen kellon kahdentoista apostolin
mekaanista kulkuetta sekä luurankoa, joka kääntää tiimalasin alassuin ajankulun
vääjäämättömyyden merkiksi. Paikalle saapuvan ihmismäärän perusteella voisi kuvitella
kyseessä olevan suurempikin spektaakkeli, mutta esitys on hetkessä ohi ja kirvoittaa melko
laimeita suosionosoituksia. Salamavalot välähtelevät kuitenkin tiuhaan, ja kellonlyönnin
jälkeen useimmat paikalle saapuneet haluavat myös poseerata kellon alla valokuvaa varten.
Raatihuoneentorniin kiipeäminen on oma elämyksensä, sillä tornin näköalapaikalta avautuu
upeat näköalat joka suuntaan. Itse valitsen hissin säästääkseni voimiani, mutta monet
kiipeävät torniin tunnollisesti itse. Ylhäältä on hauska seurata myös matkailijoiden
kerääntymistä tornin juurelle odottamaan astronomisen kellon lyöntiä. Varttia vaille
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paikalla on vasta kourallinen odottajia. Kymmentä vaille joukko tiivistyy ja viittä vaille
odotuksen tiheyden voi jo aistia 70 metrin korkeuteenkin. Tornista ei näe apostolien
kulkuetta, mutta tapahtumaa voi seurata alhaalla seisovien ihmisten ilmeistä (kuva 2). Kun
esitys on ohi, ihmiset alkavat nopeasti hajaantua. Osa turisteista lähtee harhailemaan
aukiolle, osa taas suuntaa kulkunsa määrätietoisesti vastakkaiseen suuntaan. Aukion
kulmasta väkijoukko puristuu kapealle Karlova-kujalle.
Kaarlensilta
Karlovan lukemattomien turistirihkamakauppojen jälkeen edessä nousee Siltatorni, josta
matkaopaskirja kertoo jälleen yhden historiallisen anekdootin: tornista puolustettiin
kaupunkia ruotsalaisia vastaan 30-vuotisen sodan päätteeksi vuonna 1648 (Helin 2004, 93).
Tornista avautuu näkymä Prahan kuuluisimmalle sillalle, jossa parveilee matkailijoita
aamusta iltaan. Matkailijat vaeltavat verkkaisesti Kaarlensiltaa pitkin pysähdellen välillä
ihailemaan ja valokuvaamaan patsaita, maisemaa, toisiaan, katusoittajia ja
muotokuvamaalareita tai katsastamaan myyntikojujen tavaroita (kuva 3). Jotkut puolestaan
asettuvat pilakuvapiirtäjien malliksi.
Siltaa reunustavat 30 katolisen kirkon pyhimyksen patsaat, joista munkki Nepomukia
esittävä on ehdottomasti suosituin. Sen eteen muodostuu ajoittain jopa jonoa, kun
matkailijat haluavat käydä koskettamassa sen jalustassa olevia pronssireliefejä (kuva 4).
Legendan mukaan toista reliefiä koskettamalla takaa salaisuutensa pysyvän salaisena,
toisen koskettaminen tarkoittaa sitä, että palaa uudelleen Prahaan (Helin 2004, 95).
Erityisesti japanilaiset ja britit innostuvat jonottamaan päästäkseen patsaan luokse, vaikka
kaikki eivät tunnu olevan aivan perillä siitä, miksi niin tehdään. ”What are you supposed to
do now? Make a wish?” huikkaa patsasta kurottava nainen seurueelleen. Kyseessä on
kuitenkin rituaali, jonka suuri osa sillalla kävelevistä matkailijoista suorittaa.
Kaarlensilta on paikka, jossa jokainen haluaa kuvauttaa itsensä, mieluiten läheisensä kanssa
ja niin, että Prahan linnan komeat piirteet siintävät taustalla. Japanilainen nuoripari pyytää
minua ottamaan heistä kuvan nojailemassa sillan kaiteeseen. Kaarlensilta on erityisesti
romanttisen kuvaamisen paikka, ja pariskunnat haluavat siellä itsestään yhteiskuvan.
Kuvaaminen ei kuitenkaan rajoitu romanttisiin otoksiin. ”Just walk, normally!”, huutaa
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vaivaantuneelle puolisolleen yhdysvaltalainen nainen, joka haluaa miehestä kuvan
kävelemässä huolettoman rennosti siltaa pitkin.
Ehkä silmiinpistävin piirre matkailijoiden käyttäytymisessä onkin valokuvaaminen.
Etenkin erilaisten poseerauskuvien ottaminen nähtävyyksien edessä ympäri kaupunkia on
todella yleistä. Matkailijat tuntuvat ottavan paljon keskenään täysin identtisiä kuvia
Kaarlensillalla, Vanhankaupungin aukiolla ja Prahan linnassa. Poseerauskuvat
matkailijoista Kaarlensillan kaiteeseen nojaillen linnan piirtyessä taustalle tai linnan
vartiosotilaan vieressä virnistellen tallentuivat päivittäin varmasti tuhansien matkailijoiden
filmeille (kuvat 3 ja 5). Digitaalikameroiden yleistyminen on mahdollisesti entisestään
lisännyt valokuvaamista matkoilla, sillä kamera tuntui kuuluvan Prahassa lähes jokaisen
turistin vakiovarusteisiin. Digitaalikameralla kuvia voi myös räpsiä huolettomaan tahtiin,
kun filmin tuhlaamista ei tarvitse murehtia.
Urryn (1996, 118) mukaan valokuvaaminen on turistisen katseen jatke. Se on tehnyt
kaikista matkailijoista harrastelijasemiootikoita, jotka kulkevat laumoina keräilemässä
kotialbumeihinsa vieraan kulttuurin merkkejä (emt., 118). Susan Sontagin (1984, 15–16)
mukaan valokuvaaminen myös antaa matkalle muodon ja sitoo sen velvollisuuksiin, sillä
kuvauksellisimpien kohteiden vangitseminen vaatii tietynlaista strategiaa. Matkustamisesta
tulee valokuvien suunnitelmallista keräämistä. Valokuvaaminen ja muu matkan
dokumentointi näyttäisivät Sontagin mukaan vetoavan erityisesti niihin kansallisuuksiin,
joilla on tiukka työetiikka. Kamera lievittää lomamatkalla joutenolon aiheuttamaa
ahdistusta, sillä valokuvaaminen on miellyttävällä tavalla työtä muistuttavaa tekemistä.
(Emt., 15–16.) Tarkastelen valokuvaamista yksityiskohtaisemmin luvussa 4.3.
Prahan linna
Saavun Prahan linnavuorelle Aurinkomatkojen retkibussilla koleana ja harmaana päivänä.
Edessä istuva nainen kuvaa videokamerallaan bussin ikkunasta koko keskustan ohi
kiemurtelevan matkan ajan. Bussista noustuamme aloitamme kierroksemme Strahovin
luostarilta, jossa sijaitsee muun muassa historiallinen kirjasto. Emme kuitenkaan mene
sisälle luostariin, koska siihen ei kaupunkikierroksella ole aikaa. Luostarilta jatkamme
näköalapaikalle, missä viimeistään kaikki ryhmän jäsenet ottavat kameransa esiin
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kuvatakseen sieltä aukeavaa kaupunkinäkymää. Oppaamme puhuu lähes taukoamatta ja
kertaa ympärillämme näkemiemme rakennusten historiaa ja tärkeimpiä alueeseen liittyviä
tapahtumia. Tietoa tulee paljon, mutta silti muutaman tunnin pituisella
kaupunkikierroksella ehditään tehdä vain pintaraapaisu alueeseen.
Hrad?anyn aukiolla eteen avautuu Prahan linna, joka ei ehkä vastaa aivan perinteistä
mielikuvaa linnasta, sillä muun kaupungin tavoin myös Prahan linna on sekoitus monia eri
arkkitehtuurin tyylisuuntia. Useimmat turistit haluavat kuvauttaa itsensä linnan portin
pielessä vahtisotilaan vieressä seisten (kuva 5). Tasatunnein tapahtuva vahdinvaihto linnan
ensimmäisellä pihalla on suosittu tilaisuus, jota monet matkailijat tulevat katsomaan.
Turistit karsinoidaan vaijerin avulla pois vahdinvaihdon tieltä. Paikalla on satoja ihmisiä,
jotka tungeksivat aidan vieressä nähdäkseen edes vilauksen seremoniasta ja saadakseen
siitä valokuvan (kuva 6). Ne, jotka eivät mahdu seuraamaan tapahtumia aidan viereen,
kuvaavat videokameralla edessä seisovien ihmisten päiden yli. He tyytyvät kaiketi
katsomaan tapahtuman jälkikäteen videolta. Torvet soivat ja sotilaat suorittavat
vahdinvaihdon juhlallisesti. Tapahtuman jälkeen matkailijat hajaantuvat ja levittäytyvät
taas ympäri linnan aluetta. Useimmat suuntaavat kulkunsa kohti linnan toista pihaa.
Toisella sisäpihalla ei ole mitään turistien huomion kiinnittävää tähtinähtävyyttä, minkä
vuoksi monet ylittävätkin sen melko ripeästi ja suuntaavat seuraavan vaatimattoman
käytävän läpi kolmannelle sisäpihalle. Kolmannelle pihalle saapuvien turistien eleet ja
ilmeet noudattavat hyvin samanlaista kaavaa. Eteen avautuva valtaisa Vituksen katedraali
pääsee yllättämään lähes jokaisen, sillä katedraalia ei näe edelliseltä pihalta oikeastaan
lainkaan. Useimmat pysähtyvät yllättyneinä ja jäävät katselemaan korkeuksiin kurottavaa
katedraalin tornia. Ihmisten ilmeistä voi lukea katedraalin aiheuttaman ihmetyksen ja
kunnioituksen.
MacCannellin (1976/1989, 142) mukaan nähtävyyksien katselua voisi pitää yhteisöä
kohtaan osoitetun rituaalisen kunnioituksen muotona. Nähtävyydet ovat ikään kuin
toteemeja: esimerkiksi Eiffel-tornin nähneet turistit muodostavat Eiffel-klaanin, jolla on
omat norminsa siitä, kuinka toteemia tulee lähestyä. MacCannell (emt., 45–46) vertaakin
turismia uskonnolliseen kokemukseen ja pyhiinvaellukseen. Turismin ja uskonnon välinen
yhtymäkohta on pyhyys: turistinähtävyyksillä on arvo, joka liitetään itsessään
merkityksettömiin esineisiin kulttuurisen arvostuksen perusteella (emt., 45–46). Vituksen
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katedraali on Prahassa nähtävyys, joka useimmissa matkailijoissa aiheuttaa eniten
kunnioitusta. Alkuhämmennyksen jälkeen turistit kaivavat opaskirjansa ja kameransa esiin
ja yrittävät sovittaa katedraalia kameran etsimeen (kuva 7).
Pyhän Vituksen katedraali on yksi Prahan mainostetuimpia nähtävyyksiä. Katedraalia
koristavat kymmenet koristeelliset ikkunamaalaukset, kattokruunut ja haudat. Ympäri
katedraalia seisoskelee pieniä turistiryhmiä kuuntelemassa oppaan selostusta tarkkaavaisen
näköisenä. Oppaat kertaavat linnaan liittyvää historiaa ja paljastavat matkailijoille, mistä
kulmasta saa parhaat valokuvat mistäkin kohteesta. Meidän oppaamme kiinnittää
huomiomme Alfons Muchan maalaamaan ikkunamaalaukseen, kaupunkia kuvaavaan
puukaiverrukseen ja pääalttarin vieressä sijaitsevaan munkki Nepomukin hautaan. Se on
matkaoppaamme mukaan ”ehkä kaunein hauta, jonka tulette koskaan missään näkemään”.
Saamme myös kuulla, että sen rakentamiseen on käytetty 1700 kiloa hopeaa.
Kaikilla ryhmämme retkeläisillä on kamera tai videokamera mukana, ja he kuvaavat
ahneesti oppaan esittelemiä kohteita. Katedraalin kryptassa sijaitsee hieman vähemmän
koristeellinen hauta. Kuningas Kaarle IV:n hautapaikan osoittavat kivet aiheuttavat monille
jopa pienen pettymyksen. ”Ei siellä ollut mitään nähtävää”, kommentoi eräs ryhmämme
jäsen. Silti ahtaaseen kryptaan ahtautuu turisteja jonoksi asti. MacCannellin (1976/1989,
113) mukaan nähtävyyden merkitsijällä on paljon valtaa, sillä usein matkailija suuntaa
nähtävyydeltä toiselle merkitsijän välittämän informaation perusteella. Nähtävyyttä
käydään katsomassa, koska se on nimetty nähtävyydeksi, vaikka se ei antaisikaan
matkailijalle juuri mitään.
Linnan tärkeitä nähtävyyksiä Vituksen katedraalin lisäksi ovat suuri goottilaista
rakennustyyliä edustava Vladislauksen sali, jossa on muun muassa järjestetty turnajaisia,
sekä kapea ja idyllisen kaunis, joskin turisteja kuhiseva Kultakuja. Kujaa reunustavat pienet
1500-luvulla rakennetut talot ovat kuvauksellisia, mutta paikan viehätystä himmentää
hieman se, että jokaisessa rakennuksessa on nykyään turistirihkamakauppa. Kultakujan
matkamuistomyymälöiden paljous on siinä määrin ahdistava, että tunnen hienoista
helpotusta kävellessäni pois linnan alueelta. Oloni keveyteen voi olla myös toinen syy: nyt
olen kiertänyt kaikki Prahan pakolliset nähtävyydet.
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4 TÖISSÄ LOMALLA – VELVOLLISUUKSIEN ILMAISUT
KAUPUNKIMATKAILIJOIDEN PUHEESSA
Tässä luvussa siirryn analysoimaan varsinaista pääaineistoani eli teemahaastatteluja.
Selänniemen (1996, 176) ajatus protestanttisen etiikan vaikutuksesta nähtävyyksien
katselun taustalla sisältää oletuksen, että lähinnä työelämään liitetty kurinalaisuus ja
itsekontrolli seuraavat matkailijaa lomallekin. Matkailija oikeuttaa lomansa valikoimalla
ohjelmaan riittävän määrän kuuluisia ja kulttuurihistoriallisesti merkittäviä kohteita, joiden
näkemisen hän mieltää eräänlaiseksi velvollisuudeksi (emt., 176).
Tarkastelen kaupunkimatkailuun liittyviä velvollisuuksia analysoimalla matkailijoiden
tapaa puhua nähtävyyksien katselusta ja ajankäytöstään matkalla. Aluksi keskityn matkan
suunnitteluun ja ajankäyttöön matkalla. Sen jälkeen erittelen kaupunkimatkailuun liittyvää
normittavaa puhetta. Tämän jälkeen analysoin sitä, miten matkailijat velvollisuuksiin
suhtautuvat ja vertaan kaupunkimatkailua koskevia diskursseja haastateltavien
rantalomailuun liittyviin käsityksiin. Luvun lopuksi tutkin matkailijoiden tapaa ironisoida
nähtävyyksien katseluun liittyvää velvollisuudentuntoaan.
4.1 Matkan suunnittelu ja ajankäyttö matkakohteessa
Tom Selänniemen (1996, 175–176) mukaan protestanttinen etiikka ilmenee
kohdesidonnaisessa matkailussa suorittamisena. Jeisy ja Myllylä (1992, 85–126) kuvaavat
interrail-matkaa työprosessina, johon kuuluvat valmistautuminen, suorittaminen ja
kotiinpaluu. Interrail on luonteeltaan kiertomatka, joten se vaatii luonnollisesti enemmän
suunnittelua kuin yhteen kohteeseen suuntautuva kaupunkimatka. Jeisyn ja Myllylän
kuvaamia työprosessin vaiheita voi kuitenkin etsiä myös kaupunkimatkailusta. Tässä
alaluvussa tarkastelenkin sitä, miten paljon matkailijat ovat matkaansa suunnitelleet, ja
miten ajankäyttö matkalla muotoutuu.
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Suurin osa haastateltavista oli valmistautunut Prahan matkaan jollakin tavalla. Matkan
valmistelu aloitetaan yleensä tutustumalla matkaoppaisiin, matkalehtiin, Prahaa koskeviin
sanomalehtiartikkeleihin sekä internetlähteisiin. Monet lukivat ennen matkaa myös muuta
Prahaan tai tšekkiläiseen kulttuuriin liittyvää, kuten esimerkiksi tšekkiläistä
kaunokirjallisuutta.
Kun katteli netistä niitä tietoja, niin joka kaupungissa on yleensä ne top ten, mitä pitäisi nähdä. Niin
nää [nähtävyydet, joita käytiin katsomassa] suunnilleen valikoitui sen perusteella, että katottiin, että
noi on ne Prahan kuuluisimmat.
Matkaoppaiden ja muiden ennakkotietojen perusteella matkailijat muodostavat mielikuvan
ja usein myös jonkinlaisen suunnitelman siitä, mitä he haluavat kohteessa nähdä. Toisaalta
edellisessä luvussa tarkasteltu matkaoppaiden nähtävyyskeskeinen ja normittava kieli
rakentaa käsityksiä myös siitä, mitä matkakohteessa pitäisi nähdä.
Ennakkomateriaalia yritetään lukea mahdollisimman paljon, sillä useimpien haastateltavien
mukaan matkasta saa suurimman mahdollisen hyödyn silloin, kun sen suunnittelee
etukäteen huolellisesti. Sit tavallaan ties, mitä haluaa nähdä, ettei mee vaan sinne ja sit
siellä paikan päällä ala sähläämään. Ensimmäiset matkapäivät saattavat mennä hukkaan,
jos matkakohteeseen saapuessa ei ole minkäänlaista näkemystä tai suunnitelmaa siitä, mitä
kohteessa nähdään ja tehdään. Matkan ohjelmaa ei haluta altistaa sattumalle, vaan
kiinnostaviin nähtävyyksiin, ravintoloihin ja ostosmahdollisuuksiin tutustutaan ennen
matkaa. Innokkaimmat laativat itselleen etukäteen päiväohjelman, jotta mitään
kiinnostavaa ei jäisi matkalla näkemättä.
Mä aina sillä tavalla kun me mennään jonnekin ni mä niinku suurin piirtein mietin semmosen
päiväohjelman meille. Ja nytkin mä mietin ne paikat, että missä me käydään ja mikä päivä käydään
shoppailemassa. – – Että yleensä se semmonen runko on aina koska tehdään mitäkin niin sit saa kaikki
nähtyy mitä haluu siinä.
Netistä mä otan selvää nähtävyyksistä, missä haluaa käydä, sitten vaan sen mukaan kierrellään. Kova
hommahan siinä on että ottaa selvää, mutta mä tykkään että sitten on kaikki selvillä ja tietää mihin on
menossa.
Vaikka matkan suunnittelu vaatii jonkin verran aikaa ja vaivannäköä, se koetaan vaivan
arvoiseksi, koska valmistelu antaa tunteen siitä, että matka on hallinnassa. Silloin ehtii
nähdä matkalla kaiken, mikä ennakkomateriaalin perusteella tuntuu näkemisen arvoiselta,
eivätkä tärkeiden kohteiden näkemättä jäämiset jää harmittamaan jälkeenpäin.
Monet matkailijat olivat sisäistäneet opaskirjoissa toistetun ohjeen, ettei matkaa kannata
kiinnostavien nähtävyyksien runsaudesta huolimatta ohjelmoida liian täyteen, jotta siitä ei
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tulisi vain nähtävyydestä nähtävyyteen ravaamista. Aurinkomatkojen tervetuliais- ja
infotilaisuudessa myös Prahan kohdepäällikkö varoittaa matkailijoita, että liikaakaan ei saa
ahmia, sopivasti vaan. Tällaisia mainintoja löytyy myös lähes kaikista tarkastelemistani
opaskirjoista (ks. myös Jeisy & Myllylä 1992, 29). Vaikka opaskirjat luettelevat Prahasta
vähintään kymmenen nähtävyyttä, jotka on syytä nähdä, samaan aikaan ne toistelevat
sääntöä, jonka mukaan kaikkia nähtävyyksiä ei pidä yrittää kahlata yhdellä kertaa, vaan
matkaohjelmaan tulisi myös jättää väljyyttä. Prahan kohdepäällikkö muistuttaakin
matkailijoita, että Prahaan voi aina tulla uudestaan, jos jotakin tärkeää jää näkemättä.
Huomautuksen taustalla voivat toki olla myös matkanjärjestäjän kaupalliset motiivit saada
matkailijat palaamaan kohteeseen uudelleen.
Monet haastateltavista korostavat, ettei viikonlopun tai viikon aikana ehdi nähdä kaikkea,
vaan on pakko tehdä sellasia valintoja. Matkailijoiden mukaan valintojen tekeminen liittyy
erityisesti Lontoon tai Rooman kaltaisiin suurkaupunkeihin, joissa on todella paljon
nähtävyyksiä. Monet kuitenkin korostavat ajan rajallisuutta myös Prahassa. Varsinkin
pidennetyn viikonlopun mittaisella matkalla ajankäyttö on usein hieman tarkemmin
suunniteltua kuin viikon matkalla, koska aikaa on vähän. Ennakkoon tehdyt suunnitelmat
auttavat priorisoimaan ajankäyttöä ja keräämään kaupungista ne kohteet, jotka vaikuttavat
tärkeimmiltä ja kiinnostavimmilta. Suunnitelmat realisoituvat matkan aikana mielialan ja
sään mukaan. Tiukkoja aikatauluja matkalleen ei oikeastaan kukaan ollut laatinut, mutta
yleensä matkailijalla oli mielessä joukko kiinnostavia kohteita, joista valittiin aamulla tai
edellisenä iltana se, joka tuntui ajankohtaan sopivimmalta.
Aamulla vähän katsoi säätä, että onko tänään museopäivä vai ulkoilupäivä. Että monta kohdetta on
mielessä, niin sitten piti tämän sään mukaan vähän aina järjestellä.
Päivärytmi on kaupunkimatkalla melko säännöllinen. Ajankäyttö on tehokasta ja
suunnitelmallista, ja matka-aika käytetään hyödyksi ihan sataprosenttisesti. Monet
haastateltavat kertovat heränneensä Prahan matkalla aikaisin ja samoin menneensä ajoissa
nukkumaan. Matkailijoiden päivärytmi Prahan matkalla kuulostaa varsin kurinalaiselta ja
muistuttaa paljon arkirytmiä. Useimmat lähtivät hotellilta aamulla heti aamiaisen jälkeen,
kävelivät kaupungilla useita tunteja ja kävivät jossain vaiheessa päivällä kahvilla, syömässä
tai hotellilla lepäämässä. Sen jälkeen he yleensä lähtivät uudelleen kaupungille kävelemään
tai syömään tai kävivät teatterissa, konsertissa tai muissa tapahtumissa. Jotkut olivat
liikkeellä kaupungilla jopa koko päivän aamuyhdeksästä iltayhdeksään.
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[M]e lähdettiin aamulla kymmenen aikaan liikenteeseen, niin vois sanoa, että jos me kymmenestä
viiteen oltiin, niin käveltiin ja tunnin breikki pidettiin kun syötiin jotain, niin kyllä se varmaan
kymmenestä seitsemääntoista tuli sitten rampattua, – – ajallisesti kuus seitsemän tuntia päivässä. Täys
työpäivä tuli aina tehtyä.
Niin no joo, ehkä se on meiän rutiinia, että kuitenkin herätään aina aikasin aamulla ja syödään
aamiainen ja lähdetään kaupungille ja me ei yleensä hotelliin palata ennen kuin iltapäivällä, vähän
aikaa lepäämään, ja sitten me lähetään vielä illalla kaupungille syömään esimerkiksi.
Ylemmässä sitaatissa haastateltava vertaa itsekin Prahan matkan ajankäyttöä työpäivään.
Säännöllisyydessään kaupunkimatkan päivärytmi poikkeaa paljon rantaloman
päivärytmistä, joka on epäsäännöllisempi ja painottuu huomattavasti enemmän iltaelämään.
Että kyllähän se rytmi kaupunkilomalla on eri, että ainakin nää kaupunkilomat, millä mä oon ollut niin,
siellä herätään aikaisin, ja lähdetään niinku ajoissa liikkeelle, ja sitten mennään aika aikaisin
nukkumaankin. Ja se antihan on siellä just nää nähtävyydet ja nää tämmöset, että rantalomallahan se on
vähän erilaista rentoutumista, että nukutaan aamulla pidempään ja sit on sitä iltaelämää, että vaikka nyt
on lapsetkin mukana, niin sitten pitkään istutaan ravintolassa ja syödään ja semmosta. Mutta sit kun on
koko päivän kävellyt, niinkun siellä Prahassakin, niin kyllä me illalla aika ajoissa käytiin nukkumaan.
Että se on jotenkin se rytmitys eri.
Jotkut haastateltavista puhuivat nähtävyyksien katselusta ylijäävästä ajasta vapaa-aikana.
Siten analogia nähtävyyksien katselusta eräänlaisena turistin työnä ei vaikuta kovin kaukaa
haetulta. Monet matkailijat hoitivat nähtävyydet, museot ja muut velvollisuudet
aamupäivisin, koska silloin aistit on terävimmillään. Sen jälkeen oli ikään kuin luvallista
antautua hedonistisempiin ajanvietteisiin. Vapaa-aikansa matkailijat käyttivät yleensä
ravintoloissa ja kahviloissa istumiseen, konsertteihin, muihin iltarientoihin ja ostosten
tekemiseen. Osa matkailijoista oli kuitenkin ohjelmoinut lomansa niin täyteen, ettei aikaa
jäänyt juurikaan ravintoloissa istumiseen ja huolettomaan oleskeluun. Viikonkin pituinen
matka saattoi tuntua kiinnostavien kohteiden määrään nähden niin lyhyeltä, että
kaupungilla kulkeminen täytti päivät aamusta iltaan. Useissa haastatteluissa toistuu
mentaliteetti, jonka mukaan matkalla on nähtävä mahdollisimman paljon. Vaikka Prahaan
palaaminen on täysin mahdollista, useimmat kuitenkin haluavat nähdä kerralla kaiken –
oppaiden varoitteluistakin huolimatta.
H: Kävittekö te sitten illalla missään esimerkiksi konserteissa tai teatterissa tai..?
- Ei kun me oltiin niin väsyneitä kun me oltiin kävelty koko päivä, ettei me jaksettu! (Naurua.) Kyllä se
yleensä oli kyllä, että niin kun just yhdeksän jälkeen oltiin takasin hotellilla, niin suunnilleen, että aah,
kengät pois jalasta ja… että vaikka sitten vielä höpisikin kaiken näköstä yhteentoista kahteetoista asti,
niin ei jaksanut enää liikkua, sitä oli jotenkin niin fyysisesti ja henkisesti niin poikki aina. Oli imenyt
itteensä koko päivän kaikkee, niin ei sitä sitten…
Sitaatti osoittaa, että kaupunkimatkailu voi olla varsin rankkaa ja uuvuttavaa, varsinkin jos
päiviin mahduttaa paljon ohjelmaa. Muutenkin vieraassa ympäristössä liikkuessa ja uusiin
paikkoihin tutustuessa väsyy helpommin kuin kotona.
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Monet kokivatkin matkalla lievää kiireen tunnetta. Prahassa on niin paljon nähtävää, että
viikonkin pituisella matkalla useimmilta haastateltavilta jäi jotain näkemättä. Ne, joiden
matkaohjelma oli ahdettu täyteen kiinnostavia kohteita, olisivat toivoneet matkaan
nähtävyyksien katselun ja kaupunkiin tutustumisen täyttämien päivien lisäksi myös
välipäiviä, jolloin ei olisi tarvinnut kulkea nähtävyydeltä toiselle.
Yks mikä tosiaan tuli, että kun se on niin lyhyt, että tuli semmonen olo, että kyllä se sit pitäisi olla se
kaksi viikkoa, että sais olla niinkun yks kaks päivää silleen vaan, että olla, että ehkä istuu jossain
paikallisessa, Tsekkikin on kuuluisa oluistaan ja ruuistaan, niin vois istua vähän enemmän, eikä vaan
aatella, että kun täytyy taas aamulla nousta aikasin.
Sitaatissa ilmenee ajatus nähtävyyksien ensisijaisuudesta rentoutumiseen ja
aistinautintoihin nähden. Vaikka kyseessä on loma, se vietetään mieluummin nähtävyyksiin
tutustuen ja kaupungilla kiertäen kuin ravintoloissa istuen tai hotellissa rentoutuen. Kaksi
viikkoa Prahassa viettäneen matkailijan on mielestä kaks viikkoo on siitä mukava, että ei oo
niin kiire, että siinä on aikaa vähän kattella. Monet selittävät ajanpuutteella sitä, etteivät
ehtineet käydä katsomassa kaikkia nähtävyyksiä, jotka olisi oikeastaan pitänyt nähdä.
Vaikka moni haastateltavani valittaa kiirettä matkalla, ja jotkut olisivat viettäneet Prahassa
mielellään muutaman päivän pitempään, suurin osa haastateltavista on sitä mieltä, että
matka oli sopivan pituinen. Kiinnostavaa on se, että mielipiteet matkan pituuden
sopivuudesta ovat hyvin samanlaisia riippumatta siitä, onko vastaaja viettänyt kaupungissa
pidennetyn viikonlopun, viikon tai kaksi viikkoa. Syy liittynee siihen, että monet
korostavat yhtenä matkailun hyvänä piirteenä sitä, että matkalta on aina myös mukava
palata kotiin. Lyhytkin matka voi olla matkailijalle sopiva irtiotto, joka saa katsomaan
omaa arkea hieman uusin silmin. Joillekin kotiinpaluu oli tervetullut myös siitä syystä, että
viikon pituinen matka alkoi tuntua jo hieman uuvuttavalta.
No… kyllä mä sanoisin näin, että viikko menee kaupungissa, mut jos mä nyt olisin vielä ollut Prahassa
toisen viikon, niin kyllä me ois lähdetty… – – Ei sitä hemmetti jaksa kävellä… katua ylös, toista alas ja
katsella ja nähdä.
4.2 Nähtävyyksien katselu normina
Ajatus matkailijan velvollisuuksista sisältää oletuksen jonkinlaisista nähtävyyksien
katseluun liittyvästä säännöstöstä. Sen vuoksi sovelsinkin aineiston analyysissä Alasuutarin
(1999, 224–228) kuvaamaa normien etsimisen menetelmää kiinnittämällä huomioni niihin
normatiivisiin ilmaisuihin, joita haastateltavat käyttävät nähtävyyksistä puhuessaan.
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Vertasin puhetapaa myös edellisessä luvussa tarkastelemaani opaskirjojen normittavaan
diskurssiin. Nähtävyyksien katselua koskevien puhetapojen tarkastelu oli varsin paljastava,
sillä haastateltavien puheessa oli paljon velvollisuuksia ja normeja korostavia ilmaisuja.
Analyysi osoitti, että haastateltavat olivat hyvin tietoisia siitä, että joka kaupungissa on
yleensä ne top ten, mitä pitäisi nähdä. Turistin velvollisuudet muodostuvat haastateltavien
puheessa erilaisista pitää-, täytyy-, kuuluu- ja on pakko -ilmaisuista, joilla matkailijat
asettavat itselleen sääntöjä siitä, miten loma tulee viettää. Velvollisuuksia kuvaavat
ilmaukset näyttävät uusintavan matkaopaskirjojen kerrontatapaa, jossa kaupunkikohteiden
haltuunotto näyttäytyy ennen kaikkea tiettyjen tärkeiden nähtävyyksien kiertämisenä.
Kuten edellä todettiin, useimmat matkailijat ovat hankkineet tietoja Prahan tärkeimmistä
nähtävyyksistä jo ennen matkaa. Valtaosa haastateltavista tuntuikin olevan hyvin selvillä
siitä, mitä Prahassa kuuluisi nähdä. Näihin keskeisimpiin nähtävyyksiin haastateltavat
viittasivat usein käsitteillä pakolliset nähtävyydet tai must-jutut.
Oluttuvissa kyllä käytiin (naurua). Että se on tietysti Prahan tämmönen… tämmönen must, että kun
sinne menee, niin täytyy käydä tietysti siellä, mikä sille kaupungille ja sille maalle on ominaista.
Vaikka nämä ilmaukset ovat tavallisia, asiaa tarkemmin pohtiessa tuntuu varsin
omituiselta, että loma sisältää jotakin pakollista ja siihen suhtaudutaan normatiivisesti.
”Pakollisista nähtävyyksistä” puhutaan itsestäänselvyyksinä, ja usein niihin viitataan
sanoilla tietysti ja totta kai.
H: Mikä oli etukäteen se mitä halusit nähdä siellä?
- Kaarlensilta oli tietty niinku semmonen tietenkin. – – Ja sit tietty kanssa se vanhakaupunki ja
juutalaiskorttelit ja…
H: Entäs kävittekö katsomassa mitään näitä vanhankaupungin nähtävyyksiä: vanhankapungin aukioo,
juutalaiskaupunginosaa..?
- No tietysti vanhankaupungin tori, se katsottiin ja Kaarlen sillat ja niin poispäin. Ja Namestiti ja
Prikopeet ja kaikki tietysti nämä...
Kaarlensilta, Prahan linna, vanha kaupunki ja juutalaiskorttelit ovat nähtävyyksiä, joihin
haastateltavat useimmin viittaavat sanalla tietysti. Samat kohteet kuuluvat myös
matkaopaskirjojen must see -listoille.
Pakollisuutta ja itsestäänselvyyttä ilmaisevat lausumat nähtävyyksien katselun yhteydessä
osoittavat sen normatiivisuutta. Useimmiten normi ilmenee nähtävyyksien velvoittavuuteen
viittaavana puhetapana ja reflektoimattomana itsestäänselvyytenä, jota ei kyseenalaisteta,
mutta toisinaan normi ilmaistaan eksplisiittisesti:
Yks mun työkaveri sano kun me sieltä tultiin takasin että, kysyi että kävittekö Prahan linnassa? Ja
sanoin että ei käyty, kun me ei jaksettu kävellä niin pitkää matkaa, kun me oltiin pyöritty se koko päivä
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siellä kaupungilla huomattiin, että tuolla se on. Niin se sano, että te ootte turismin raiskaajia kun te ette
käyneet siellä! (Naurua.)
Tässä sitaatissa haastateltava kuvaa työkaverinsa suhtautumista, joka leimaa nähtävyyksien
katselua koskevan velvollisuuden laiminlyövän matkailijan turismin raiskaajaksi. Ilmaus
on vahva ja osoittaa, miten anteeksiantamattomana virheenä joku voi tärkeimpien
nähtävyyksien katsomiseen liittyvien normien rikkomista pitää. Toisaalta haastateltavan
nauru työkaverin kommentille viittaa siihen, ettei hän ota syytettä kovin tosissaan – tuskin
sitä on aivan tosissaan lausuttukaan. Ilmauksen voimakkuus kuitenkin kertoo jotakin
normin velvoittavuudesta sekä siitä, että normiin suhtaudutaan varsin tunnepitoisesti.
Nähtävyyksien velvoittavuutta kuvaa myös seuraava sitaatti:
Jos sä meet vaik… en oo tosiaan Ranskassa käynyt, mutta jos Ranskassa meen käymään, niin totta kai
Eiffel-torni pitää nähdä, että siis tämmösiä idioottijuttuja, että ne on niinku pakko, mennä siis että se
ois häpeä suoraan sanoen (naurua), jos ei ois käynyt…
Haastateltava mieltää Eiffel-tornin Pariisin ja Ranskan symboliksi niin vahvasti, että siellä
täytyy käydä Pariisin matkalla, on niinku pakko. Velvollisuuden laiminlyöminen olisi
suorastaan häpeällistä. Tässäkin sitaatissa nähtävyyksien velvoittavuus samalla myös
huvittaa haastateltavaa. Ilmaisu idioottijuttuja viittaa siihen, ettei hän itsekään oikein tiedä,
miksi Eiffel-torni pitää nähdä. Siitä huolimatta se tuntuu olennaiselta, lähes
välttämättömältä osalta Pariisin matkaa. Turistin velvollisuuksista puhuttaessa Eiffel-
torniin törmää todella usein. Tornin kuuluisuus on saavuttanut suorastaan myyttiset
mittasuhteet, ja se esiintyy sekä tutkimuskirjallisuudessa että matkailijoiden puheissa
klassisena esimerkkinä nähtävyydestä, jonka kaikki Pariisiin saapuvat haluavat nähdä – tai
joka kaikkien pitää nähdä.
Eiffel-torni on hyvä esimerkki must-nähtävyydestä, jonka arvostus on varsin mielivaltaista
ja perustuu lähinnä tornin huomiota herättävään ulkonäköön ja kokoon. Eiffel-torni ei
esimerkiksi herättänyt juurikaan ihastusta aikalaisten keskuudessa, vaan se oli tarkoitus
purkaa vuoden 1889 Pariisin maailmannäyttelyn jälkeen, jota varten se oli rakennettu.
Lopulta torni kuitenkin säästyi, ja sittemmin siitä on tullut yksi maailman tunnetuimmista
maamerkeistä, vaikka harva tulee miettineeksi, mihin tornin tunnettuus perustuu. Usein
nähtävyyksien arvostuksen taustalla on myös kulttuurinen arvostus tai pitkä historia.
Matkailijan pakolliset nähtävyydet ovatkin yleensä historiallisia rakennuksia kuten linnoja,
kirkkoja, katedraaleja tai muita maamerkkejä kuten siltoja, puistoja tai patsaita, jotka on
syystä tai toisesta nostettu muita vastaavia tärkeämmiksi.
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Myös kohdemaan kulttuuri ja perinteet vaikuttavat pakollisten kohteiden määrittelyyn.
Prahassa monet oluttuvat kuuluvat tärkeiden nähtävyyksien joukkoon, kuten myös
kuuluisien kirjailijoiden ja muiden taiteilijoiden kotitalot ja kantakapakat.
Oluttuvatkin oli sellasia, että mies katto näistä eri kirjoista, kun se tykkää hirveesti erilaisista oluista,
niin se halus testata olutmerkkejä myös, ja sit se oli katsonut kaikkia mitkä on… niin eikö niitäkin voi
sitten pitää nähtävyytenä, kun se halus mennä opaskirjan mukaan mennä katsomaan… Oikeestaan me
oltiin vähän niinku nähtävyydessä koko ajan.
Haastateltavien kertomuksissa pakolliset kohteet ovat opaskirjoissa ja mediassa
tunnustettuja legitiimejä nähtävyyksiä, jotka ovat monille matkailijoille tuttuja jo ennen
kaupunkiin matkustamista. Pakollisten nähtävyyksien kiertäminen on turvallinen tapa ottaa
kaupunki haltuun. Nähtävyyksien kiertämisen taustalla tuntuu olevan ajatus, että ne
näyttävät matkakohteesta jotakin olennaista ja takaavat matkailijalle takuuvarman
elämyksen, koska ne ovat yleisesti tunnustettuja tärkeitä kohteita. Nähtävyyksien katselun
perusteeksi tuntuu riittävän usein nähtävyyksien pitkä historia, tunnettuus sekä se, että
kaikki muutkin ovat käyneet katsomassa kohdetta. Siten niiden näkemistä pidetään lähes
itsestäänselvyytenä. Nähtävyyksien keräämisestä matkailija saa tiettyä mielihyvää, sillä hän
tuntee nähneensä jotakin tärkeää (ks. Urry 1990/2002, 3).
Nähtävyyksien katseluun liittyy hierarkia, jonka perusteella niiden ”pakollisuus”
määräytyy. Hierarkian huipulla ovat suosituimmat ja mainostetuimmat nähtävyydet, jotka
mainitaan opaskirjoissa must-nähtävyyksinä (MacCannell 1976/1989, 50). Lähes kaikki
haastateltavat olivat käyneet Prahassa katsomassa ainakin suurinta osaa opaskirjoissa
kolmella tähdellä merkityistä nähtävyyksistä.
Kyllä se varmaan aika pitkälti kun uutta kohdetta kattoo, niin ensin lähtee sieltä kattoo mitkä on niinku
ne ns. tärkeet. Jos ajattelee Pariisia, niin siellä pitää nähdä Eiffel-torni ja siellä pitää nähdä Sacre Coeur
ja kyllä niinku ensin lähtee siitä että ensin hakee nää julkisuudessa tunnustetut suurimmat ja
kiinnostavimmat kohteet. Ja sit kun on ne käynyt niin sen jälkeen voi laajentaa sitä, että käydä vaikka
Jim Morrisonin haudalla Pariisissa seuraavalla retkellä ja laajentaa sitä kautta niitä kohteita. Mut
ensimmäisellä kerralla meillä on ainakin se, että ensin ne ns. pakolliset kohteet, mitä kaikki
matkaoppaat suosittaa.
Tässäkin sitaatissa haastateltava valitsee esimerkkitapaukseksi Pariisin. Sitaatissa ilmenee
monissa haastatteluissa esiintyvä kaupunkimatkailijan eetos, jonka mukaan ensin katsotaan
kuuluisimmat eli tärkeimmät nähtävyydet. Moni mainitsee, että tämän jälkeen voi kierrellä
aivan vapaasti ja keskittyä niihin nähtävyyksiin, jotka eivät ehkä nähtävyyksien yleisessä
hierarkiassa ole arvostetuimpia, mutta kiinnostavat itseä. Niiden merkitys liittyy usein
omiin harrastuksiin tai ne ovat tärkeitä jollekin viiteryhmälle, johon itse kuuluu. Usein
niihin tutustutaan kuitenkin vain, jos siihen jää aikaa kuuluisampien kohteiden jälkeen.
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Vaikka matkaopaskirjoilla on varsin paljon valtaa pakollisten nähtävyyksien määrittelyssä,
nähtävyyksien valinnassa käytetään myös omaa harkintaa. Kaupungissa liikkuminen ei ole
ainoastaan kirja kädessä nähtävyydeltä toiselle ryntäilemistä, eikä matkailija välttämättä
mene katsomaan mitä tahansa nähtävyydeksi nimitettyä kohdetta, jos se ei kiinnosta häntä
lainkaan. Myös tuttavien puheet, tiedotusvälineet ja kulttuurituotteet näyttävät muokkaavan
mielikuvia tärkeimmistä käyntikohteista.
Kaikki haastateltavat eivät koe nähtävyyksien katselua yhtä velvoittavaksi. Muutama
haastateltava viittaa nähtävyyksien katseluun liittyviin velvollisuuksiin vain pari kertaa,
eikä pidä niitä matkan kannalta erityisen tärkeänä. Heille nähtävyyksien katselu ei ole
matkan keskeisintä antia, vaan heidän matkansa tarkoitus on enemmänkin olla esimerkiksi
lyhyt irtiotto arjesta tai yhteisen ajan viettämistä puolison tai jonkun muun läheisen kanssa.
Nämäkin matkailijat kuitenkin käyttävät nähtävyyksien pakollisuuteen viittaavaa diskurssia
jossakin vaiheessa haastattelua. Osa haastateltavista puolestaan viittaa nähtävyyksien
katselun velvoittavuuteen toistuvasti, yleensä varsin hyväksyvässä sävyssä. He ovat yleensä
myös käyttäneet vähintään puolet matkastaan nähtävyyksien katseluun. Useimmiten
nähtävyyksien katselu on heidän mielestään mukavaa ajanvietettä eikä suinkaan ikävä
velvollisuus. Yhtä kaikki siitä puhuessa käytetään paljon normittavia ilmaisuja.
Nähtävyyksien velvoittavuutta koskevien ilmaisujen käyttäminen on puhetapa, jota useat
haastateltavat käyttävät juurikaan kyseenalaistamatta sitä. Se on normittavaa puhetta, joka
ilmaisee, mitä matkalla kuuluu tehdä. Samanlaista puhetapaa käytetään myös muiden
matkailumuotojen yhteydessä. Esimerkiksi Elina Grundström (1991, 114) havaitsi, että
interreilaajat viittaavat eräänlaiseen interrail-säännöstöön puhuessaan matkastaan. Interrail-
sääntöihin kuuluu muun muassa se, että yhdellä matkalla ei pidä ahmia liikaa maita, että
matkatavaroita tulee olla mahdollisimman vähän ja että matkalla pitää tutustua paikallisin
ihmisiin. Yleisesti ottaen interreilaajat korostivat haastatteluissa ”rennosti ottamista”, ja
monet matkailijat kokivat lievää huonoa omatuntoa, mikäli eivät olleet onnistuneet tässä.
Sääntöjen mukaisen matkustustavan hallitseminen tuottaa matkailukompetenssia, joka
tekee kokeneet interreilaajat itsevarmoiksi ja kohottaa heidän statustaan
kokemattomampien matkailijoiden silmissä. (Grundström 1991, 114.) Viitteitä
vastaavanlaisista matkustussäännöistä löysivät myös Jeisy ja Myllylä (1992)
aikuisinterreilaajia koskevassa tutkimuksessaan. Jeisyn ja Myllylän haastattelemat
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matkailijat viittasivat kertomuksissaan usein niin sanottuun interrail-myyttiin, joka säätelee
matkaa ja sen suunnittelua (emt., 152).
4.3 Suorittaminen kaupunkimatkalla
Kaupunkimatkailua koskevien normatiivisten lausumien tiheän esiintymisen perusteella
kaupunkimatkailua säätelevien normien olemassaolo tuntuu saavan vahvistusta. Tässä ja
seuraavassa alaluvussa tarkastelen sitä, minkälainen rooli nähtävyyksien katselulla on
haastateltavieni Prahan matkalla ollut, ja miten haastateltavat kuvaavat suhdettaan
nähtävyyksien katseluun. Matkaopaskirjoja koskevan analyysin perusteella määrittämieni
Prahan tärkeimpien nähtävyyksien perusteella tiedustelin haastateltavilta, olivatko he
tutustuneet niihin. Edelleen kiinnostukseni kuitenkin kohdistui ennen kaikkea
nähtävyyksien katseluun liittyvään puhetapaan eikä niinkään siihen, kuinka moni kävi
katsomassa nähtävyyksiä. Vastausten perusteella kävi ilmeiseksi, että matkailijoiden
suhtautuminen tärkeisiin nähtävyyksiin vaihtelee. Enemmistö kaupunkimatkailijoista käy
katsomassa useimpia nähtävyyksiä ja on sitä mieltä, että tärkeät nähtävyydet on todella
syytä nähdä. Pieni joukko haastateltavia sen sijaan katsoo, että nähtävyydet eivät anna
matkakohteesta todellista kuvaa, ja sen vuoksi niitä ei kannata käydä katsomassa.
Tarkastelen aluksi ensiksi mainittua, enemmistön näkemystä nähtävyyksistä.
Valtaosa haastateltavista suhtautuu nähtävyyksien katseluun positiivisesti, ja he
mainitsevatkin Prahan yhdeksi hyväksi puoleksi sen, että siellä on paljon nähtävyyksiä.
Internetistä, opaskirjoista tai matkanjärjestäjän kohdeoppaan suosituksista kerätään ne
nähtävyydet, jotka koetaan tärkeiksi. Eräs haastateltava kertoo, että hänellä on aina uuteen
kaupunkiin mennessään pitkä lista nähtävyyksistä, jotka hänen täytyy ehdottomasti käydä
katsomassa. Hän suhtautuu nähtävyyksiä koskevaan suoritusmentaliteettiinsa hieman
huvittuneesti.
- Mä olen samanlainen kuin tää Kölnissä asuva saksalainen ystävättäreni, mutta en ehkä aivan niin
jyrkässä muodossa, että on tietty lista, jotka on pakko nähdä. Kun hän tuli ensimmäistä kertaa
Suomeen, niin hänellä oli pieni punainen kirja (naurua), jossa oli kerrottu Suomesta ja sitten hän
tenttasi minua, ”mutta minun pienessä kirjassani sanotaan näin!” (Naurua.) Että tämmöstä, tämmöstä
pakkoturismin tautia hiukan kyllä on minussakin.
H: Onks ne sit minkälaisia kohteita tavallaan ne pakkolistassa olevat, et onks ne sellasia yleisiä
turistikohteita vai onks ne jotain omia juttuja?
- Enimmäkseenhän ne on jotain yleisiä turistikohteita, mut ne ei välttämättä oo sitten ihan kaikki ne
keskeiset turistikohteet, mut ne on usein just tämmönen niinkun merkittävä hautausmaa, merkittävä
taidemuseo, merkittävä arkkitehtoninen kokonaisuus tai muu tämmönen. Tyyliin Eremitaasi.
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Monien haastateltavien nähtävyyksien katselua koskevassa puheessa onkin viitteitä
suorittamisesta, josta Selänniemi (1996, 174–176) puhuu kohdesidonnaisen matkailun
yhteydessä. Suorittaminen viittaa siihen, että nähtävyyksien katselu perustuu osittain
velvollisuuteen ja toimii eräänlaisena oikeutuksena lomailulle. (Selänniemi 1996, 174–
176.) Haastattelujen perusteella muodostui käsitys siitä, että ainakaan kaikille matkailijoille
ei aina ole erityisen tärkeää tutustua nähtävyyksiin perinpohjaisesti, vaan pelkästään niiden
nopea näkeminen riittää. Moniin kuuluisiin nähtävyyksiin tutustutaan tavan vuoksi tai
koska joku muu on määrittänyt ne näkemisen arvoisiksi sen sijaan, että ne olisivat
matkailijan mielestä äärimmäisen kiinnostavia. Sen vuoksi usein pintapuolinenkin katsaus
tärkeimpiin nähtävyyksiin riittää tyynnyttämään velvollisuudentunnon.
Nää oikeestaan nää niinku, yleensä top ten, paikka kun paikka niin me käydään läpi sitten. Mut ei
välttämättä sit niin tarkkaan että kävis kaikki ne huoneet ja kaikki, että sinne sisään. Usein näissä
linnoissa tai rakennuksissa riittää, että näkee niinku ulkoo ja sit ne pihat ja puutarhat ja… Ettei aina
jaksa kattoo kaikkii niitä.
Monet kutsuvatkin nähtävyyksien katselua bongaamiseksi, mikä viittaa niiden katselun
pikaisuuteen ja suoritusluonteisuuteen. Nähtävyyksien katselu on tiettyjen, tärkeiksi
merkittyjen näkymien keräämistä (Urry 1990/2002, 3; Horne 1984, 9–10). Nähtävyyksien
merkityksen ja historian ymmärtäminen ei ole matkailijalle välttämättä erityisen tärkeää,
mutta hänen täytyy kuitenkin nähdä ne itse omin silmin, käydä todistamassa.
Kaupunkikierrokset ovat kätevä ja suosittu tapa ottaa ”pakolliset nähtävyydet” nopeasti
haltuun. Kaupunkikierroksilla matkailijoille esitellään parin tunnin aikana tärkeimmät
nähtävyydet ja kerrotaan hengästyttävän paljon niihin liittyvää historiaa. Aurinkomatkat
järjestää Prahassa kaksi kaupunkikierrosta, joista toisella tutustutaan vanhaan kaupunkiin ja
toisella Prahan linnaan sekä sitä ympäröiviin alueisiin. Suuri osa haastateltavista oli
osallistunut ainakin toiselle näistä kierroksista, ja omalla matkaviikollani
kaupunkikierroksille osallistui hieman yli puolet matkailijoista. Vastaavanlaisia kierroksia
kaupitellaan myös muiden järjestäjien toimesta ympäri kaupunkia. Erilaisten oppaan
johtamien pienryhmien paljous onkin Prahan, kuten monien muidenkin matkakohteina
suosittujen kaupunkien turistisen keskustan silmiinpistävä piirre.
Kaupunkikierroksen tehokkuudella on kuitenkin kääntöpuolensa, sillä joidenkin
haastateltavien mielestä kaupunkikierrosten tahti on turhan nopea. Lyhyessä ajassa
kierretään niin paljon nähtävyyksiä, ettei mihinkään ehdi keskittyä kunnolla. Myös
informaatiota on tarjolla niin paljon, ettei kaikkea ehdi käsitellä, vaan mieleen jää sekava
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kokoelma historiallisia anekdootteja. Siten kaupunkikierrokset vahvistavat osaltaan
nähtävyyksien ”bongaamisen” tapaa, jossa nähtyjen nähtävyyksien määrä on tärkeämpää
kuin niiden merkityksen ymmärtäminen.
Että siinä on aina siinä, kun opas kierrättää, niin siinä on melkoinen kiire aina… ja jos on iso ryhmä
niin ei siinä tahdo saada sillä tavalla käsitystä, sitä vaan mennään paikasta toiseen - tässä nyt tämä on
ja sillä siisti.
H: Oliko ne [kaupunkikierrokset] onnistuneita?
- Oli ne oli oikein kivoja, kivoja matkoja. Se vaan, että kuulee kolmessa päivässä koko hemmetin
repertuaarin, niin ei siitä muista paljon mitään, että se on ”tossa on toi talo, tossa on toi talo, tossa on
toi talo… ”, ”ai jaha” (naurua). Että sitä ois täytynyt pohjustaa, lukemalla jotain, ja sitten se.
Molemmat sitaatit osoittavat, että puhujat eivät ole ehtineet sisäistää kaupunkikierroksella
oppaan kertomuksista kovin paljon, vaan nähtävyydet ovat jääneet irrallisiksi taloiksi,
joiden merkitys ei ole avautunut matkailijalle. Huonoimmassa tapauksessa nähtävyyden
näkeminen ei aiheita elämystä tai ylipäänsä minkäänlaisia tunteita, vaan jättää matkailijalle
ainoastaan hieman hämmentyneen ja ristiriitaisen olon. Tilanne muistuttaa paljon sitä, mitä
MacCannell (1976/1989) pitää matkailijan tragediana. Historiallisesta yhteydestään
erotettujen ja esille asetettujen nähtävyyksien katselu ei synnytä matkailijalle hänen
kaipaamaansa autenttisuuden kokemusta, koska se jää aina väkisinkin pinnalliseksi ja
sirpaleiseksi (emt., 13–15). Vaikka MacCannellin tulkintaa nähtävyyksien katselusta voi
pitää ongelmallisena muun muassa autenttisuuden käsitteen suoraviivaisuuden ja
matkailijan kokemusta vähättelevän pohjavireensä vuoksi, siinä on kuitenkin jotakin
tunnistettavaa. Monille matkailijoille nähtävyydet jäävät hieman irrallisiksi palasiksi, joita
on vaikea asettaa historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa.
Edellisen kappaleen jälkimmäisessä sitaatissa haastateltava ottaa omaksi syykseen sen, ettei
onnistunut sisäistämään kaupunkikierroksella tarjottua informaatiota. Hänen mukaansa
kierrokseen olisi pitänyt valmistautua lukemalla jotain, jotta siitä olisi saanut parhaan
mahdollisen hyödyn. Usein kaupunkikierrokset jäävätkin ainoastaan pintaraapaisuiksi
nähtävyyksiin ainakin niille, jotka haluaisivat tietää enemmän niiden taustoista. Toisaalta
kaupunkikierros voi toimia hyvänä ensikosketuksena vieraaseen kaupunkiin. Kierroksen
jälkeen matkailija tietää, missä kohteet sijaitsevat, ja voi itse tutustua rauhassa tarkemmin
niihin nähtävyyksiin, jotka kaupunkikierroksen perusteella herättävät kiinnostuksen.
Useimmat matkailijat tuntuvat kiertävän melko tunnollisesti läpi Prahan top ten
-nähtävyydet. Keskustan ja vanhan kaupungin kartoittaminen oli useimmille tavoite, jonka
he myös saavuttivat. Useimmat myös esittivät jonkin syyn, jos osa tärkeistä nähtävyyksistä
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oli jäänyt näkemättä. Usein se oli ajan puute. Perusteluna saattoivat olla myös pitkät jonot
ja turistiruuhka, jolloin kohdetta ei saa katsoa rauhassa. Joissain tapauksissa nähtävyyksien
näkemättä jäämisen syynä saattaa olla myös oma sairastuminen tai muu odottamaton
tapahtuma. Näkemättä jääneitä nähtävyyksiä matkailija aikoo käydä katsomassa, mikäli
tullee Prahaan uudelleen.
[… ] että mä olisin halunnut ajan kanssa, ja sitä aikaa ei sit sinänsä… se oli ainoo sellanen, mitä jäi
käymättä. Ja mä aattelin, että ehkä sitten seuraavalla kerralla. Se oli ainut näistä must-kohteista, jossa
ei käyty.
H: Entäs kävittekö missään museoissa?
- Ei. Niistä oli suurin osa kiinni sillon. Et olis pitänyt käydä sitten sen niinkun… jouluaattoaamuna jos
ois aikonut käydä jossain, niin ne jäi. Että sen takia mä sanoin että jäi vielä seuraavaksikin kerraksi kun
menee niin.
Nähtävyyksien väliin jättämisen perustelu muistuttaa hieman niitä perusteluja, joita Pertti
Alasuutari (1991, 243–246) kohtasi haastattelututkimuksessaan suomalaisten
televisionkatselutottumuksista. Alasuutari puhuu ”televisiomoraalista”, joka määrittää,
mitkä ohjelmat ovat hyväksyttäviä ja minkä ohjelmien katselua ihmiset kokevat
tarpeelliseksi selitellä (emt., 243–246). Alasuutarin tutkimuksessa uutisten, luonto-
ohjelmien ja hyvät arvostelut saaneiden elokuvien katselu mainittiin ilman selityksiä, mutta
toimintasarjojen sekä Dallasin ja Dynastian kaltaisten perhesarjojen katselusta puhuessaan
ihmiset esittivät lähes poikkeuksetta selityksen tai perustelun niiden katselemiselle.
Selityksenä kyseisten sarjojen katsomiselle on usein rentoutumisen tarve; viihteellisiä
sarjoja katsellessa kun ei tarvitse ajatella juuri mitään. Toisaalta ne harvat, jotka eivät
katsele uutisia tai ajankohtaisohjelmia, perustelevat niiden katsomatta jättämistä (Emt.,
243–246). Alasuutarin (1991, 249) mukaan katsomista ja katsomatta jättämistä koskevista
selityksistä muodostuu arvohierarkia, jossa ylimpänä ovat ne ohjelmat, joiden katselua ei
tarvitse selitellä tai joiden katsomatta jättämistä vastaavasti perustellaan.
Samalla tavalla voisi puhua matkustusmoraalista, sillä Alasuutarin kuvaama puhetapa
vertautuu haastateltavani tapaan puhua kaupunkimatkailusta. Tärkeiden nähtävyyksien
kiertäminen esitetään itsestään selvänä ja luonnollisena asiana, jota ei tarvitse selitellä,
koska nähtävyyksien katselu on yleisesti hyväksytty tapa käyttää aikaa matkalla.
Vastaavasti nähtävyyksien näkemättä jättämiselle esitetään jonkinlainen, mielellään itsestä
riippumaton syy. Tämä voi ajatella viittaavan siihen, että nähtävyyksien katselu perustuu
normiin, josta poikkeaminen tulee selittää. Myös nähtävyyksien valokuvaamisessa voi
nähdä normatiivisia piirteitä. Haastattelujen perusteella valokuvaaminen vaikuttaa
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kuuluvan matkailijoiden mielessä matkustamiseen lähes itsestään selvästi. Susan Sontagin
(1984, 15) mukaan matkakuvien merkitys perustuu muun muassa siihen, että niiden avulla
matkailija voi todistaa kotiväelle nähneensä todella kuuluisat nähtävyydet. Kuvat todistavat
myös matkan onnistumisesta (emt., 15–16).
Valokuvaaminen kuuluu matkailijan kaupungissa liikkumisen tapaan niin elimellisesti, että
sitä harvoin edes kyseenalaistetaan. Velvollisuudeksi sitä voisi luonnehtia siksi, että monet
kokevat sen toisinaan myös rasitteeksi. Joka tapauksessa kamera kuuluu useimpien
matkailijoiden varustukseen. Osa haastateltavista havaitsee kuvaamisen velvoittavuuden
vasta siinä vaiheessa, kun kamera on syystä tai toisesta jäänyt kotiin.
Mä siis unohdin sen, mä istuin lentokoneessa kun mä tajusin, että hyvänen aika, meillä ei oo kameraa
ollenkaan. Toisaalta… joskus sen kokee rasitteeksi, että aina pitäisi sitten muistaa ottaa kuvia, ja mä
olin melkein hyvilläni, että se unohtu. [… ] mutta ei ollut kameraa, se oli… ei ollut tarkoitus, etten
ottais, mutta sit huomasin, että hyvä ettei ollut matkassa.
Kameran kotiin unohtuminen, joka aluksi harmittaa, saattaa matkailijan mielestä olla
lopulta hyvä asia: Taidanpa unohtaa toistekin! hihkaisee haastateltava, jolle kameran kotiin
unohtuminen olikin alkupettymyksen jälkeen positiivinen asia. Kameran mukanaoloon
matkalla on vaikea suhtautua välinpitämättömästi, sillä kamera ikään kuin vaatii, että kuvia
myös otetaan, ja kun kuvaamisen kerran aloittaa, jokainen nähtävyys tuntuu niin tärkeältä,
että se pitää ikuistaa kotialbumiin. Kameran mukanaolo pakottaa vangitsemaan kaikki
kuvaukselliset näkymät, mikä johtaa helposti siihen, että matkailijat katsovat maisemia
enemmän objektiivin läpi kuin ilman sitä. Rasitteeksi valokuvaaminen muodostuu silloin,
kun siitä tulee itsetarkoitus, joka säätelee kaupungilla liikkumista ja nähtävyyksiin
tutustumista. Samalla kaupungilla kuljeskelusta häviää rentous ja spontaanius.
Useimmat haastateltavat ottivat valokuvia hyvinkin tunnollisesti, ja jotkut pitivät koko
kysymystä kameran mukanaolosta yllättävänä, koska se on niin luonnollinen osa
matkustamista. Eniten kuviin tallennettiin Prahan tärkeimpiä nähtävyyksiä ja poseerauksia
nähtävyyksien vierellä (kuvat 1, 3 ja 5). Näitä kuvia haastateltavat luonnehtivat
perinteisiksi matkakuviksi.
H: Minkälaisista kohteista [otitte kuvia]?
- Jonkun verran tietysti niitä mitä nyt niitä kuuluisimpia nähtävyyksiä on, niistä, mutta aika paljon
myöskin sellasia kuvia, missä me ollaan aina joku meistä henkilöistä mukana myöskin.
H: Minkälaisista kuvista... eikun siis kohteista, tai mistä te niitä kuvia otitte?
- Tietenkin nää tavalliset nähtävyydet, mitkä nyt lukee joka luettelossa, niistä nyt ottaa jotain kuvia
sitten, että siellä on ystävät mukana tai itte mukana.
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Niillekin, joita kuvien ottaminen ei muuten juuri kiehdo, poseerauskuvat nähtävyyksien
luona näyttävät olevan tärkeitä.
Että me ei otettu mistään nähtävyyksistä kuvia. Niitä sä saat kuule postikorteissakin. En tiedä mä onko
mitään järkee koko ajan ottaa kuvia, että lähinnä me haluttiin, että meistä otetaan, Kaarlen sillalla
meistä otettiin muutama kuva…
Valokuvien ottamisen ohella käveleminen vaikuttaa yllättäen olevan yksi suorittamisen
muoto, sillä kävelemiseen ja julkisilla kulkuneuvoilla liikkumiseen liitettiin paljon
normatiivisia lausumia. Osa haastateltavista kertoi mutkattomasti käyttävänsä julkista
liikennettä, mutta eivät läheskään kaikki. Monet korostivat kävelemistä oikeana tapana
liikkua Prahan kaltaisessa kaupungissa ja heille tuntui olevan suorastaan kunnia-asia,
etteivät he käytä matkan aikana lainkaan taksia tai julkisia kulkuneuvoja.
Ja nimen omaan kävellen kierreltiin, että me ei näillä julkisilla kulkuneuvoilla kuljettu missään,
esimerkiksi niinku raitiovaunuilla taikka busseilla. Kun se on aika suppealla alueella se kaupunki, niin
parhaiten näkee, kun kävellen kiertää.
Kävelyä korostava puhetapa uusintaa matkaopaskirjoissa toistuvia ohjeita, joiden mukaan
Prahan kiinnostavimmat nähtävyydet sijaitsevat kävelymatkan päässä keskustasta. On toki
totta, että kävellen ympärillä olevaa kaupunkia ehtii aistia enemmän kuin bussilla tai
raitiovaunulla matkustaessa, mutta samalla matkailijan kokemuspiiri kutistuu varsin
pienelle alueelle, lähinnä turisteille suunnattuun keskustaan, ja käsitys kaupungista jää
rajalliseksi. Kiinnostava yllä olevassa sitaatissa onkin se, että haastateltava kertoo
kaupungin olevan suppealla alueella, vaikka itse asiassa hän tarkoittanee turistista aluetta.
Matkaoppaiden nähtävyyskeskeinen diskurssia myötäillen Prahan kaltainen suurkaupunki
kutistuu monien matkailijoiden mielessä keskustan turistialueen kokoiseksi.
Joidenkin matkailijoiden vahva vakaumus kävelemisen ylivertaisuuteen sai huvittavia
piirteitä ainakin silloin, kun päivittäinen käveleminen alkoi käydä raskaaksi, ja
raitiovaunuun hyppääminen olisi voinut olla varsin hyvä ratkaisu:
H: Oliks se matka sopivan mittanen vai… ?
- No mun mielestä, että enempää en olisi jaksanut kävellä. Että me ei käytetty mitään yleisiä
kulkuneuvoja, että me vaan käveltiin. Et oikeistaan vähän niinku sillai tuli selkäkin sit jo kipeeksi. Mut
et mä olisin ehkä halunnut lähtee vähän bussilla kiertää vähän niinku kauemmaksikin siitä keskustasta,
mutta puoliso oli sitä meiltä, että ei kun nyt kävelemme! Ja sit kyllä kierrettiin, että varmaan 50 kilsaa
tuli käveltyä sen matkan aikana, että me käytiin useampaan otteeseen siellä Prahan linnan siellä pihalla
ja Kaarlen sillalla käytiin ja kierrettiin sitä kaupunkia jalan, mutta ei bussilla eikä raitiovaunulla.
Kriittisestä näkökulmasta vapaa-ajan rationalisoitumista on tarkastellut muun muassa
Theodor Adorno, joka näkee matkustamisen kapitalistisen järjestelmän jatkeena. Adornon
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tulkinnan (1991, 163–165) mukaan modernissa yhteiskunnassa työstä kulkeutuu rakenteita
vapaa-aikaan. Porvarillisessa yhteiskunnassa työ on muuttunut tavaraksi, mutta myös
monet muut elämänalueet, kuten vapaa-aika, on tuotteistettu. Niinpä vapaa-ajanvieton
ympärille on muodostunut erilaisia teollisuudenhaaroja, ja esimerkiksi matkailua
järjestetään voitonhankkimistarkoituksessa. Vapaa-ajanteollisuus systematisoi vapaa-ajan
harrastuksiksi ja samalla rationalisoi sen, mikä vapaa-ajassa on alun perin ollut
vastalausetta tai kapinaa. Kapitalistisessa yhteiskunnassa järjestäytynyt vapaa-ajanvietto on
muuttunut pakolliseksi ja harrastuksista on tullut normi, mikä luo markkinat uudelle
teollisuuden haaralle. Ihmiset eivät kuitenkaan huomaa vapaa-ajan viettoon liittyvää
kapitalistisen yhteiskunnan repressiota, koska heille myydään tavaran muodossa heidän
omia toiveitaan. (Adorno 1991, 163–165.) Vaikka näitä Frankfurtin koulukunnalle
tyypillisiä näkemyksiä kapitalistisen yhteiskunnan tunkeutumisesta kaikille elämänaloille
pidetään nykyään varsin yksisilmäisinä ja ongelmallisinakin, edellä kuvatun analyysin
perusteella niiden voi kuitenkin nähdä tavoittavan jotakin vapaa-ajanvieton luonteesta
myös postmodernissa yhteiskunnassa (ks. esim. Jokinen & Veijola 1990, 108–109; Rojek
1995, 144–145.)
4.4 Velvollisuuksien noudattamatta jättäminen kaupunkimatkalla
Nähtävyyksien katselua säätelevä normi ilmenee selvästi myös niissä haastatteluissa, joissa
haastateltavat kieltäytyvät sen noudattamisesta. Normien vastustaminen osoittaa, että ne
todella ovat olemassa, myös niille, jotka eivät noudata niitä. (Alasuutari 1999, 225.) Suurin
osa haastateltavista kiertää katsomassa nähtävyyksiä edellä kuvatulla tavalla, mutta pieni
joukko haastateltavia suhtautuu niiden katseluun varsin kielteisesti. Näille matkailijoille
pakolliset nähtävyydet näyttäytyvät velvollisuuksina, jotka saattavat pilata loman, jos niihin
suhtautuu liian vakavasti. Siksi he vähättelevät ja vastustavat niitä. Heidän mielestään on
myös typerää käydä katsomassa nähtävyyksiä vain se takia, että kaikki muutkin käyvät.
Nämä matkailijat pyrkivät tietoisesti välttämään nähtävyyksien katseluun liittyviä
velvollisuuksia ja muita suoritusluonteisia aktiviteetteja matkalla. He minimoivat matkan
etukäteissuunnittelun, jotta matkalle ei muodostuisi turhia paineita. Ajankäyttöön liittyvät
kysymykset kuitataan sanomalla, että [me] ei rakennettu mitään deadline-aikatauluja
ittellemme siellä tai että en mä ota mitään stressiä siitä. Yksi haastateltava kertoo
sopineensa matkakumppaninsa kanssa ennen matkaa, että jos väsyttää, niin nukutaan
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päiväunet, ettei tuu semmosta, että pakko nähdä kaikkee, että tehdään ihan sen mukaan
miltä tuntuu sillä hetkellä.
Mulla on taas enemmän sillain, että tehdään sitä mitä jaksetaan, että se on loma kuitenkin, että ei oo
pakko, että jos ei halua tai jaksa nähdä kaikkee, niin se on sit siinä.
Itse en henkilökohtaisesti oo sellanen, että jos mä meen joihinkin, niin mun on pakko nähdä. Mä en oo
mikään sellanen, että mä käyn kirkoissa vaan sen takia, että joku kaupunki on sen takia hieno, että
siellä on kirkkoja. Että ei ollut sellasta mitään pitääpitää. Että tietysti Kaarlen sillasta kaikki puhuu,
mutta ei mun Prahan matka pilalle ois mennyt, vaikka mä en ois sitä nähnyt. Mä en oo sellanen… en
ota kaupunkeja niin kuin ne kuuluu ottaa tavallaan.
Jälkimmäisessä sitaatissa haastateltava osoittaa olevansa täysin selvillä siitä, miten
kaupunki kuuluisi ottaa, mutta ei itse halua tehdä niin. Haastateltava viittaa ihmistyyppiin,
jolle nähtävyyksien bongaaminen on matkan keskeisin sisältö. Hänen mielestään on ihan
junttia mennä katselemaan nähtävyyksiä vain siksi, että ne ovat nähtävyyksiä,
ymmärtämättä niiden merkitystä ja historiaa. Nähtävyyksien välttely on hänelle hyvin
tietoista. Esimerkiksi kirkkoihin hän ei suostu menemään lainkaan, koska kertoo nähneensä
niitä jo muissa Euroopan kohteissa tarpeeksi. Pariisissakaan hän ei käynyt missään missä
piti, siis lainausmerkeissä piti, ja näki Eiffelin torninkin vain vilaukselta.
Mä en ihan oikeesti, kun mä oon ne kirkot nähnyt niin se on vaan... Se on ihan kauheeta, mutta kun mä
en oo koskaan saanut kirkoista mitään kicksejä. Niin, musta on niinku ihan junttia mennä kävelee sit
sinne. ”Joo, tällanenhan tää oli, kivat teille.” Mä oikeesti siis Belgiassa oon käynyt tosi monissa
kirkoissa ja Italiassa ja näin niinku, että ei, ei. Ei!
Mä sanoin, että mä haluun mennä sinne [Prahan vanhaan juutalaiskaupunginosaan] ajatuksella ja mä
olisin halunnut mennä sinne hautausmaalle, ja mä saan hiljentyä siellä ja todella miettiä niitä asioita ja
näin, että mä en haluu niinku vaan juosta ja silleen, että mä voin sanoo, että mä kävin siellä.
Velvollisuuksien välttelijät myös kritisoivat matkan liiallista suunnittelemista, koska heidän
mukaansa se johtaa helposti pettymyksiin matkalla, jos suunnitelmat eivät toteudukaan
toiveiden mukaisesti. Suunnittelu myös alistaa matkailijan näkemään vain niitä
nähtävyyksiä, jotka kaikki muutkin ovat nähneet ja estää kokemasta yllätyksiä ja autenttisia
kokemuksia. Matkaansa suunnittelevat turistit he mieltävät turvallisuushakuisiksi ja aroiksi
ihmisiksi, joilla ei ole kovin paljon matkustuskokemusta.
Että paikkaan mennään paikan ehdoilla ja katotaan minne nenä vie. Jos sä rupeet hirveesti… siis tää on
taas mun mielipide. Jos hirveesti rupee suunnittelee jotain etukäteen, niin sitten sieltä saattaa tulla niitä
pettymyksiä, että okei, me ei päästy sinne, me ei ehditty sinne, eli kun menee sillä mentaliteetilla, että
tekee sen minkä ehtii ja jaksaa ja viitsii, ja keleistä riippuen, niin siinä ei tule niin kun ennakkopaineita
sille matkalle. Jos hirveesti suunnittelee, niin sitten menee matkat useimmiten pieleen.
62
Kaikki velvollisuuksien vastustajat tiedostavat velvollisuuksien ja pakollisten
nähtävyyksien olemassaolon ja viittaavat niihin puheessaan. Silti monet heistä jopa
haluavat korostaa sitä, etteivät noudata näitä pakkoja. Monet velvollisuuksiin
vastahankaisesti suhtautuvat matkailijat luokittelevat kuuluisimmat ja suosituimmat
nähtävyydet turistirysiksi ja välttelevät niitä, koska eivät pidä tungoksesta. Prahassa näitä
kohteita ovat muun muassa Kaarlensilta ja Vanhankaupungin aukio.
Että kyllä me niistä kirjoista tietysti ja sitten mies muisteli kahenkymmenen vuoden takaa näitä, mitä
kaikkea oli, niin sitten piti käydä nää tämmöset kauheat turistipaikat niinku tää U Fleku ja sitten se
Svejk-kapakka, mutta se oli ehkä siltä puolelta ainoot tämmöset (naurua) ihan hirvittävät turistirysät
(naurua).
Siinä ei käyty siinä mikä on varmaan nähtävyys, mikä se on, sotamies Svejkin baari. Ja sit luettiin, että
se on semmonen turistirysä, niin sit me ihan tarkotuksella niinku haluttiin se jättää väliin.
Turistirysien välttäminen liittyy Soile Veijolan ja Eeva Jokisen (1990) esittelemää käsitettä
käyttäen antiturismiin. Jokisen ja Veijolan (emt., 31–34) havaintojen mukaan turistit
luokittelevat itseään ja toisiaan. Ennakkoluulojen ja stereotypioiden perusteella turistit
jakautuvat kahteen näennäisesti vastakkaiseen tyyppiin: massaturisteihin ja antituristeihin.
Sana massaturisti herättää monissa negatiivisia mielleyhtymiä. Se on matkailun
massatuotantoa, minkä vuoksi harva haluaa tunnustautua massaturistiksi. Tiedostavat ja
kriittiset ihmiset päinvastoin matkustavat osoittaakseen, etteivät he ole turisteja. Heitä
Jokinen ja Veijola kutsuvat antituristeiksi. Antituristi etsii itsenäisesti uusia eksoottisia
elämyksiä, eikä alistu matkatoimistojen johdateltavaksi. Hän haluaa kokea itse sen sijaan,
että jäisi ottamaan aurinkoa hotellin uima-altaan reunalle tai seuraisi turistilaumoja
järjestetyillä bussiretkillä. (Jokinen ja Veijola 1990, 31–34.)
Kaikki haastateltavat, jotka olivat jättäneet keskeisimpiä nähtävyyksiä näkemättä, olivat
poikkeuksetta matkustaneet varsin paljon. Kun matkailija on kiertänyt kymmeniä
kaupunkeja ympäri maailmaa, hän kokee, että yhden linnan, tornin tai katedraalin
näkemättä jääminen ei ole erityisen vakavaa, koska niitä on niinku Eurooppa pullollaan ja
ne on musta kaikki ihan samannäkösiä, niin ne ei niinku hirveesti kiehdo tommoset kohteet.
Vastaavanlaisia nähtävyyksiä on nähty monessa kaupungissa jo moneen kertaan, ja sen
vuoksi niihin voi suhtautua jo varsin välinpitämättömästi. Se, että nähtävyyksistä voi puhua
näin, edellyttää kuitenkin sitä, että on nähnyt niitä riittävän määrän.
Jos multa kysyttäis, että oonko mä niinku pettynyt Prahaan vai yllättynyt Prahaan, nin mä olisin
mieluummin pettynyt, että siis mä… mulla oli kovemmat odotukset koko kaupunkia kohtaan.
H: Mistä se johtuu?
- En mä tiedä, ehkä siinä oli jotenkin se, että niitä oli ylistetty niin kauheesti, että kun siellä niin
kauheen hienoja rakennuksia ja muita. Että se että kun mä oon niin käynyt niin monessa Euroopan
kaupungissa, ja semmosessa niinkun pienemmässäkin kaupungissa, mihkä ei välttämättä tommosia
63
valmismatkoja tehdä, niin en mä pitänyt sitä [Prahaa] niin semmosena, että siinä nyt oli jotain suurta
ihmeellistä ollut.
Aineistossa on viitteitä siitä, että matkustuskokemuksen karttuessa myös valokuvien
ottaminen vähenee. Monet paljon matkustaneet haastateltavat mainitsivat, että nykyään
kuvia tulee otettua vähemmän kuin ennen. Matkan dokumentoinnin velvoittavuus näyttää
vähenevän matkustuskokemuksen karttumisen myötä.
H: Otitteko paljon kuvia?
- Otettiin me jonkun verran, mutta ei aivan… ei hirveen paljon, että… se oikeestaan on siitä kiinni, että
me ollaan niin… nyt jo niin paljon matkustettu kuitenkin, että se vähän aina vähenee kuitenkin sillä
lailla, että sitä ei niinkun aina oikein jaksanut keskittyä (naurua).
Velvollisuuksia vastustamalla ilmaistaankin tietynlaisesta matkustuskompetenssista ja
rohkeutta toimia toisin, olla piittaamatta normista. Vaikka nähtävyyksien katselu ja
kulttuurikohteissa vierailu on sosiaalisesti varsin arvostettua (Selänniemi 1996, 176),
enemmän matkustaneille ihmisille se on kuitenkin selkeä massaturismin ilmenemismuoto.
Korostamalla velvollisuuksien vastustamista on mahdollisuus luoda kuva itsestään
antituristina eli matkailijana, joka kulkee omia polkujaan – ”off the beaten track” – kuten
omatoimimatkailijoille suunnatuissa opaskirjoissa tällaista matkustamisen tapaa kutsutaan.
Kokeneemmille matkailijoille kohdekaupunkiin tutustuminen on enemmänkin ilmapiirin
aistimista ja erilaisten vaikutelmien tallentamista. Heille on tärkeää nähdä, miten paikalliset
ihmiset elävät ja minkälainen heidän arkensa on, koska se todellisuushan on se
tšekkitodellisuus siellä. Heidän mielestään myös paikallisiin ihmisiin olisi hyvä luoda
kontakteja, eikä aikaa pidä viettää liiaksi muiden suomalaisturistien kanssa. On tärkeä
nähdä ja kokea, miten paikalliset ihmiset oikeasti elävät.
Että on se hienoa, että Martti ja Elsa on nähnyt kaikki Eiffelin tornit ja Louvret ja Pisan kaltevat tornit
ja kaikki siis nää, että… mut tietääks ne sitten loppujen lopuksi siitä mitä on esimerkiksi Italia. Tai
mitä on Ranska... tai mitä ne ihmiset on, tai miten ne ajattelee tai miten ne toimii. Ethän sä tiedä, jos sä
käyt kattoo kaikki nähtävyydet. Joo. Ja sit puhuu suomee keskenään koko viikon.
Sitaatissa välittyy käsitys siitä, että antituristien mielissä on olemassa tietty oikeaksi
luokiteltava tapa matkustaa, joka ei edellytä kaikkien nähtävyyksien kiertämistä, vaan
kulttuurin ymmärtämistä. Se muistuttaa paljon interreilaajien mielipiteitä interrailin
oikeaoppisesta suorittamisesta (ks. Jeisy & Myllylä 1992, Grundström 1991).
Velvollisuuksien vastustamisesta huolimatta matkailijat kertovat, että heilläkin on paljon
nähtävyyksiä, joita he eivät voisi jättää väliin. Nämä nähtävyydet koetaan syystä tai toisesta
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henkilökohtaisesti tärkeiksi. Lisäksi rivien välistä voi lukea, että he käyvät katsomassa
myös monia niistä pakollisista nähtävyyksistä, joita he nimittävät turistirysiksi tai muulla
tavalla kritisoivat. Kiinnostavaa onkin se, että suurin osa velvollisuuksia kieltävää
diskurssia käyttävistäkin lopulta kiertää läpi pakolliset nähtävyydet. Esimerkiksi
seuraavassa sitaatissa ilmenee monissa haastatteluissa esiintyvä ristiriita.
H: Oliko sillon etukäteen jo jotain suunnitelmia, että missä aiotte käydä?
- No ei varsinaisesti, me ei otettu sitä mitenkään semmosena, että meiän pitää hirveesti nähdä siellä,
että se oli enemmänkin, että oltiin kuultu, että siellä on tosi kauniita rakennuksia, että pelkästään jo
sillä, että siellä kävelee siellä, ja nimenomaan vanhassa kaupungissa ja näin, että ei otettu mitään
semmosta että katottiin vähän, että mitä, että tietenkin nämä oli tää silta oli semmonen, mikä haluttiin
tottakai nähdä ja sitten tota… no katedraalissa käytiin, että…
Haastateltava kertoo ensin tehneensä matkakumppaniensa kanssa jo ennen matkaa
päätöksen, ettei matkan ohjelmaa ja tekemisiä suunnitella liikaa, esimerkiksi sitä, missä
matkan aikana pitää käydä ja mitä nähdä, vaan matkan julkilausuttuna tavoitteena oli
katsella sitä, mitä eteen sattuu tulemaan. Sitaatin lopussa hän kuitenkin ilmaisee
Kaarlensillan kuuluvan niihin kohteisiin, jotka totta kai haluttiin nähdä. Samankaltainen
kaava toistuu useissa haastatteluissa: ensin kerrotaan, ettei ennen matkaa juurikaan tehty
suunnitelmia nähtävyyksien katselusta vaan jätettiin matkan ohjelmaan vapautta, mutta
lopulta luetellaan pitkä lista kohteita, joita oli kuitenkin tietysti pakko käydä katsomassa.
Esimerkiksi Prahan linnan alueella kävivät lähes kakki turistirysistä kielteiseen sävyyn
puhuvatkin matkailijat, ja linnan väliin jättäneistä matkailijoista ainoastaan yksi kertoi, ettei
yksinkertaisesti jaksanut mennä sinne. Muut sen sijaan esittävät jonkun hyväksyttävämmän
selityksen, kuten sairastumisen, ajanpuutteen tai sen, että olivat käyneet siellä
aikaisemmilla Prahan matkoillaan. Seuraavassa sitaatissa haastateltava ensin kritisoi
kuuluisien nähtävyyksien pakonomaista kiertämistä, mutta myöntää lopulta – hieman
huvittuneesti – käyneensä itsekin katsomassa niitä siitä huolimatta, että on mielestään
nähnyt aivan riittävästi kirkkoja.
H: Kävittekö siellä linnassa?
- Käytiin kyllä, mutta mä… käytiin siis sillä tavalla, että kiivettiin sinne ihan, käpöteltiin ylös. Ja
käytiin siellä linnan pihalla ja... Mut mä en mennyt mihinkään sisälle, mä oon ne kirkkoni käynyt
kattoo jo elämäni aikana, että mä en ihan oikeesti jaksa. Että käytiin me siellä ja katotiin, ja ”onpas
täällä hienot nää lipputangot” ja kaikki sillä tavalla, joo käytiin. Mut et e.. Niitä nyt on Eurooppa
pullollaan. Kauheeta nyt sanoo, mä tiedän, että toiset arvostaa hirveesti niitä, mutta ei se oo… Totta kai
se oli kaunista ja hienot näköalat ylhäältä ja näin, mut ei se mulle nyt mikään wau ollut. Mutta käytiin,
totta kai, kun kuuluu käydä! (Naurua.)
Turistiset velvollisuudet esiintyvät yhtälailla velvollisuuksia vastustavien kuin niitä
noudattavienkin matkailijoiden puheessa. Nähtävyyksien katselun velvoittavuus ilmenee
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ihmisten tarpeena ottaa jokin kanta nähtävyyksien katseluun. Edellisissä sitaatissa
konkretisoituu aineistossa monin paikoin esiintyvä ristiriita, jolla on myös vastakkainen
ilmenemismuoto. Monet sellaiset matkailijat, jotka käyvät katsomassa nähtävyyksiä eivätkä
ainakaan eksplisiittisesti kritisoi niiden kiertämistä, korostavat silti puheessaan usein sitä,
etteivät olleet tehneet etukäteen tiukkoja aikatauluja matkalleen tai ottaneet mitään
paineita eivätkä ylipäätään olleet asettaneet matkalleen vaatimuksia siitä, mitä pitää ehtiä
nähdä. Nähtävyyksien katselua koskevien normatiivisten lausumien käyttämisestä
huolimatta useimmilla matkailijoilla on tarve ilmaista, etteivät he ole velvollisuuksien orjia,
vaan tekeevät sen minkä ehtii ja jaksaa ja viitsii, omaehtoisesti, ennakkopaineita
rakentamatta. Se, että eräs haastateltava kertoo pyrkineensä ottamaan sen [matkan] ihan
loman kannalta, viitannee siihen, että hänen mielessään kaupunkimatkaan liittyy joitakin
paineita tai odotuksia, joista hän on kuitenkin pyrkinyt itse matkallaan vapautumaan.
4.5 Rantaloma liminaalitilana
Toinen tapa olla piittaamatta matkailijan velvollisuuksia on matkustaa paikkaan, jossa
yksinkertaisesti ei ole lainkaan nähtävyyksiä. Koska rantakohteessa on harvoin mitään
nähtävyydeksi osoitettua, kaupunkimatkalle ominaiset normit ja velvollisuudet eivät päde
rantalomalla, vaan siellä on täysin luonnollista ja sallittua maata rannalla tekemättä mitään.
Monet haastateltavat, jotka ovat käyneet myös rantakohteissa, kertovat, että rantalomalla he
eivät yleensä edes yritä tutustua paikalliseen kulttuuriin tai nähtävyyksiin. Tässä alaluvussa
tarkastelenkin sitä, miten matkailijan velvollisuudet ilmenevät negaation kautta rantalomaa
koskevissa luonnehdinnoissa. Erottelu ranta- ja kaupunkikohteen välillä ei tässä
tarkastelussa ole teoreettinen, vaan perustuu lähinnä haastateltavieni mielikuviin ja
käsityksiin. On kuitenkin hyvä muistaa, ettei matkakohteiden jaottelu missään tapauksessa
ole näin yksioikoinen, sillä monet matkakohteet ovat ranta- ja kaupunkikohteen
yhdistelmiä. Esimerkiksi useimmiten kaupunkikohteeksi mielletyssä Barcelonassa on
mukava uimaranta; toisaalta useimpien matkanjärjestäjien esitteissä rantakohteiden
joukossa esitelty Las Palmas on vireä, lähes 400 000 asukkaan kaupunki.
Selänniemi (1996) kuvaa rantalomaa liminoidina eli eräänlaisena liminaalitilana. Käsite
viittaa Arnold van Gennepin sekä Victor ja Edith Turnerin antropologian piirissä
tunnettuihin teorioihin yhteisöllisistä siirtymäriiteistä. Liminaalitila on siirtymäriittien
vaihe, jossa yksilö asettuu joksikin aikaa yhteisön ulkopuolelle. Liminaalitilassa yhteisön
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sosiaalinen struktuuri ja normisto menettävät yksilön kannalta merkitystään. Rantaloman
liminaalisuus alkaa matkailijan siirtyessä arkiympäristönsä ulkopuolelle. Rantalomakohde
tarjoaa parhaat edellytykset arjen ulkopuolelle astumiseen, sillä se muistuttaa hyvin vähän
arkiympäristöä. (Selänniemi 1996, 194–196.) Hiekkarantoineen, hotelleineen ja
matkailijoille tarkoitettuine ravintoloineen rantalomakohde on lomailijalle ”etelä”, jonka
maantieteellisellä sijainnilla ei sinänsä ole lomakokemuksen kannalta kovin suurta
merkitystä. Tiettyyn rajaan asti ne ovat vaihdettavissa keskenään ilman, että matkailijan
kokemukseen syntyy merkittävää eroa. (Emt., 184–189; ks. myös Relph 1986, 82–118.)
Selänniemen (1996, 197) mukaan etelänmatkalla usein saavutettavassa liminaalitilassa
arjen sosiaalinen kontrolli heikkenee, ja käyttäytyminen on usein vapaampaa kuin
kotiyhteisössä. Myös yksilön piilossa oleva ”toinen minä” voi päästä esiin. Rantalomalla
suomalainen saattaa olla seikkailunhaluisempi, vastuuttomampi ja eläimellisempi – tai
toisaalta herkempi, luovempi ja sosiaalisempi kuin kotona. Vieras ympäristö, arkirutiineista
poikkeava aikataulu ja turistin anonyymi rooli mahdollistavat kotiyhteisön normeista
vapautumisen ja erilaiset roolikokeilut. (Selänniemi 1996, 197; Jokinen & Veijola 1990,
118–132.) Oman tutkielmani kannalta kiinnostavaa on se, että kaupunkimatkalla
vastaavanlaista totaalista normeista irtautumista ei näytä juuri tapahtuvan, vaan
kaupunkimatkalla kohteeseen tutustutaan varsin kurinalaisesti ja matkalla noudatetaan
pitkälti arkirytmiä noudattavaa aikataulua. Toisaalta kaupunkimatkankin voi nähdä
liminoidina siinä mielessä, että matkalla turisti siirtyy arjesta poikkeavaan olotilaan, jossa
esimerkiksi kyky aistia ympäristöä voi herkistyä.
Monissa haastatteluissa rantalomat määrittyvät kuitenkin kaupunkilomien vastakohdiksi tai
ainakin hyvin erilaiseksi lomanviettotavaksi kaupunkimatkoihin nähden. Osa
haastateltavista käy rantalomilla siinä missä kaupunkilomillakin, osa taas ei voisi
kuvitellakaan matkustavansa kohteeseen, jossa on käytännössä vain ranta ja matkailijoita
varten rakennettu turistikylä. Vaikka suhtautuminen rantalomiin vaihtelee, useimpien
haastateltavien kommentit rantalomista kuvastavat mentaliteettia, jonka mukaan matkasta
pitää saada jotain itselle: uusia vaikutteita, esteettisiä elämyksiä, taidenautintoja tai
virikkeitä omiin harrastuksiin. Rantalomien ongelmana monet näkevät sen, että nämä
ulottuvuudet puuttuvat niistä yleensä lähes kokonaan. Rantaloma on rentoutumista ilman
älyllisiä virikkeitä.
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Kun me siellä Turkissa käytiin, niin sehän oli siinä Antalayan naapurissa se Kemer, ni Hadrianuksen
portti käytiin katsomassa siinä nyt sitten kaikki muut kun se nyt sattu olemaan MacDonaldsin vieressä,
missä oltiin päivällä välipalalla (naurua). – – että rantalomalla se keskittyy siihen rantaan vaan ja uima-
altaaseen.
H: No miten kaupunki- ja rantaloma eroaa sun mielestä toisistaan?
- No kaupunkilomallahan nyt herran jumala tehdään, ja rantalomalla syödään ja löllitään (naurua).
Siinähän se on niinku. Ei, mä en oo näillä etelän reissuilla oikeesti tehnyt ikinä muuta kun maannut ja
uinu ja syöny. Ja sit käynyt just tietsä yhen päivän jossain pääkaupungissa, esimerkiksi Kreetalla
käytiin Haniassa. Ja sit on jo ihan uupunut, ”mennään takasin hotellille, mä en jaksa enää olla täällä!”
Useimpien haastateltavieni mielestä erottelu kaupunkiloman ja rantaloman välillä on varsin
selvä: kaupunkiloma mielletään aktiiviseksi ja rantaloma passiiviseksi. Kaupunkimatkalla
mennään näkemään, kokemaan, tekemään ja saamaan uusia vaikutteita, rantalomalla
tärkeintä puolestaan on auringonottaminen, lepääminen, syöminen ja muiden nautintojen
tavoittelu. Kontrasti kaupunkimatkan ja rantakohteessa vietettyyn hidasrytmiseen lepoon
keskittyvän lomamatkan välillä on näin ollen varsin suuri. Toki aikaa voi rantakohteissakin
halutessaan käyttää kävelemällä, urheilemalla ja ympäristöön tutustumalla, mutta yleensä
niin ei tehdä, vaan rantakohteessa aikaa vietetään lähinnä rannalla tai hotellin uima-altaalla
rentoutuen. Samat ihmiset, jotka kaupunkimatkalla ovat aktiivisia, tutustuvat kaupunkiin ja
kiertävät tunnollisesti nähtävyyksiä, viettävät rantakohteessa hyvin erilaista lomaa.
Rantaloman ja kaupunkiloman kaksijakoisuus osoittaa, että kaupunkimatkan viettämistä
säätelee normisto, joka rantalomalla ei ole samalla tavalla velvoittava, vaan rantalomalla on
päinvastoin varsin suotavaa vain rentoutua, olla ajattelematta mitään. Aineistoni perusteella
Selänniemen ajatus rantalomasta liminoidina vaikuttaa uskottavalta. Rantalomalla
matkailija asettuu arjen normiston ja järjestyksen ulkopuolelle, ja tekee asioita, jotka
kotona, töissä tai ylipäänsä arjessa eivät ole mahdollisia. Sen sijaan kaupunkimatkalla ero
omaan arkeen ei ole yhtä suuri, vaan käyttäytymistä säätelevät normit ovat samankaltaisia
kuin omassa yhteisössä. Yhtenä poikkeuksena ranta- ja kaupunkiloman kaksijakoisuudesta
toimivat ehkä suomalaisten matkanjärjestäjien kaupunkimatkoillakin järjestämät all-
included-illanvietot, jotka Prahan kokemusten perusteella muistuttavat yllättävän paljon
etelänmatkojen possujuhlia ainakin siinä mielessä, että alkoholinkäytössä ei juuri kursailla
(vrt. Jokinen & Veijola 1990, 13–29).
Rantaloma ja kaupunkiloma liittyvät monien mielestä erilaisiin elämäntilanteisiin.
Esimerkiksi lapsiperheiden matkat suuntautuvat lähes poikkeuksetta rantakohteisiin.
Kaupunkiloma on aikuisten loma, jolle lapsia ei mielellään oteta mukaan, koska lasten
viihtymistä ja jaksamista epäillään. Nekin, jotka tavallisesti välttelevät rantalomaa
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viimeiseen asti, saattavat lähteä rantakohteeseen silloin, kun lapset ovat pieniä, koska
rantakohde on lasten kanssa matkustaessa sopivin ja helpoin matkakohde.
Että sitten [kun on lapsia] voi jopa joutua menemään siihen rantakohteeseen (naurua). Että se on
niinkun, että voi tosiaan, voi sanoa, että tällä hetkellä nää on niinkun että en oo innostunut menemään
rantakohteeseen, mutta jos ajatellaan, että olis lapsia, niin sit se varmaan muuttaisi sitä ajatusta, että
eihän niitä voi viedä johonkin Rooman kaduille kulkemaan, että eihän se ole niille oikea paikka.
Koska mulla ei oo lapsia, niin en oo joutunut tavallaan sitä tekemään, että lasten ehdoilla lähtisin
jonnekin kohteisiin, koska sillon kun lapset on pieniä, niin on selvää, että ei voi mennä semmoseen
paikkaan, jossa on kaikki mahdottoman hankalaa. Että mä oon aina voinut mennä sinne, mikä itseä
kiinnostaa…
Rantalomista puhutaan usein hieman anteeksipyydellen ja naureskellen. Perusteluna niiden
viettämiselle on usein täydellinen rentoutuminen. Moni joka tapauksessa kokee
tarpeelliseksi perustella rantalomilla käymistä, ja perustelut vaikuttavat samankaltaisilta,
kuin ne, joilla ihmiset Alasuutarin (1991) tutkimuksessa perustelivat vähiten arvostettujen
tv-sarjojen katselua. Esimerkiksi Kanarian saarten kaltaiset rantakohteet mielletään
massaturismikohteiksi, joissa vietetyistä lomista osa haastateltavista puhuu hieman
anteeksipyydellen. Alasuutarin analyysia mukaillen voisi ajatella, että rantalomien –
erityisesti Etelä-Euroopan perinteisiin kohteisiin suuntautuvien – perusteleminen on yksi
osoitus niiden matalasta arvostuksesta. Useimmat haastateltavat pitävät itsekin rantalomia
vähemmän arvostettavina kuin kaupunkilomia, ja siksi puhuvat niistä vähättelevään
sävyyn. Kyse on itsereflektiosta, jossa haastateltava ilmaisee olevansa tietoinen
rantalomien asemasta yleisessä arvohierarkiassa, ja toisaalta vastaa olettamaansa
moraaliseen tuomioon perustelemalla ja selittelemällä valintaansa (Ks. Alasuutari 1991,
252–257.)
Alasuutarin tutkimuksessa viihteellisten sarjaohjelmien katsomisesta puhuessaan katsojat
halusivat korostaa olevansa tietoisia niiden fiktiivisyydestä tai jopa katsovansa niitä
ainoastaan analysoidakseen keinoja, joilla niiden lumo luodaan. Harva halusi tunnustaa,
että todella pitää fiktiivisistä viihdesarjoista ja aidosti eläytyy niihin. (Alasuutari 1991,
263.) Monet haastateltavani käyttävät rantalomien yhteydessä samanlaista diskurssia, jossa
he korostavat massaturistikohteiden epäautenttisuutta ja banaalisuutta, mutta selittävät
niissä käymistä niiden hyvillä puolilla: helppoudella, stressittömyydellä ja
lapsiystävällisyydellä.
Kanarian saaret on pilattu sillä, että… No kyllähän siellä tosiaan lapsiperheet on… sehän on ihan hyvä
kohde semmoseen tarkoitukseen, mutta ei mikään sellai, että jos sä haluut jotakin kulttuuria nähdä, niin
ei kyllä kannata lähteä sellaseen paikkaan (naurua).
H: No onks ne sitten ne rantakohteet, missä sä käyt, niin onks ne tollasia..?
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- Ne on tollasia massaturimipaikkoja (naurua). Kanarian saaria ja Kreikkaa ja tällasta, että ehkä se
tietenkin, mun lapset on sen verran pieniä vielä, että nyt ehkä, nyt seuraava loma, mikä on ajateltu että
ens talvena ois, semmonen rantaloma, että lähdettäis johonkin kauemmaksi, kun ihan tohon saarille,
Kanarian saarille tai johonkin, että…
Sitaatit osoittavat, että rantakohteissa käymisestä puhuessaan haastateltavat naureskelevat
ja puheessa on tavallista enemmän takeltelua, mikä kuvannee aiheeseen liittyvää lievää
hämmentyneisyyttä. Osa selittää myös, ettei juuri vietä aikaa rannalla, vaan tutustuu
kohteeseen kävellen tai tarkkailee ihmisiä ja ympäristöä kahvilasta tai rantaterassilta.
Ne, jotka eivät käy rantakohteissa, suhtautuvat löhölomien hedonismiin hieman
paheksuvasti. Monet kaupunkimatkoja suosivista mieltävät rannalla makaamisen rahan ja
ajan haaskaamiseksi.
Että mä en tykkää semmosesta turhasta löhöilystä elämässä, että mä ajattelen, että mulla menee
tavallaan niinku rahat hukkaan, että mä haluan kokea matkalla. – – Että jotain muutakin kuin aurinkoa
ja uimarantaa.
Sillon kun on asunut jossakin niinku Montpellierissa Ranskassa, niin hirveen hauska on tietenkin
käydä myös rannalla, koska sitten kun sitä aikaa on enemmän, niin sitten on mukavaa, kun aurinko
paistaa ja näkee rannan. Mutta jos on neljä päivää aikaa niin se tuntuu käsittämättömältä, että haaskais
aikaansa siihen, että makaa auringossa (naurua).
Moni rantalomia karttava selittää rantalomien vastenmielisyyttä sillä, että rantaloma ei anna
henkisesti mitään. Rantalomaan ei aseteta mitään henkilökohtaisia toteutusambitioita, vaan
se on matka, jolla heitetään aivot narikkaan ja heittäydytään täysin toisten armoille, ja
matkan sisältönä on kävellä hotellin ja rannan väliä ja hinkata aurinkorasvaa ihoon ettei se
palaisi. Rantaloman luonnehdinnoista välittyy kuva siitä, että kaupunkimatka on
rantalomaa hyväksyttävämpi tapa matkustaa, sillä kaupunkikohteessa matka-ajan voi
käyttää tehokkaasti hyväksi kohteeseen tutustumalla ja nähtävyyksiä katselemalla. Pelkkä
rannalla makaaminen ei riitä matkan sisällöksi, sen on fyysisen laiskottelun lisäksi myös
henkistä laiskuutta. Haastateltavien mukaan kaupunkimatka vaatii aktiivisuutta ja
vaivannäköä, johon kaikki eivät näytä olevan valmiita.
Ehkä se viitseliäisyys on sitten vähempää niillä [jotka menevät rantalomille]. Ne ei haluu nähdä sitä
vaivaa, eikä tehdä sitä toimintaa, mitä ite hakee. Jos ne on tyytyväisiä siihen, niin hyvä on sitten.
Moni kertoo käyneensä rantalomilla nuorempana, mutta kyllästyneensä niihin, koska ne
ovat niin ennalta arvattavia, aina sitä samaa: makaamista, juomista, bailaamista ja
nukkumista. Rantalomilla käy haastateltavien mukaan myös enemmän juhlijoita ja
kännääjiä, joihin he eivät halua samaistua. Rantalomat koetaan tavallaan kaupunkilomia
sivistymättömämmiksi ja hillittömämmiksi. Jokisen ja Veijolan (1990, 17–29) mukaan
Etelä-Euroopan halvat rantalomat voidaan nähdä eräänlaisena karnevalistisena irtiottona
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arjesta, sillä karnevaalilla ja rantakohteeseen suuntautuvalla seuramatkalla on paljon
yhteistä. Epäterveellinen syöminen, runsas juominen, juhliminen ja rannalla makaaminen
ovat aistinautintoja, joita arjessa on tarjolla vain harvoin. Rantalomailuun liittyy myös
toinen karnevaalin piirre: matkailumuotona se ei nauti keskiluokan arvostusta, vaan sitä
pidetään rahvaanomaisena. (Emt., 17–29.) Monet kaupunkimatkailijat haluavatkin sanoutua
irti tällaisesta matkustamisen tavasta. Heidän kokemuspiirissään rantalomat tuntuvat
kaukaisilta – ne liittyvät joko nuoruuteen tai niitä ei ole koskaan harrastettukaan.
Mä en oo enää siinä iässä, että haluu tonne [rantakohteisiin], auringossa löhöily ja semmonen, että mä
haluun nähdä… ja kokea semmosta niin sanottua, kulttuuria. Tutustua paikkoihin. Että mielellään
sitten menen kiertoajeluille ja tällalailla.
Myös Selänniemi (1996) tarkastelee matkailua aistien merkityksen kautta. Hänen (emt.,
212–216) mukaansa nähtävyyskeskeisessä kohdesidonnaisessa kulttuurimatkailussa
näköaisti dominoi matkailijan kokemusta. Tätä matkustamisen tapaa hän kutsuu
katseenturismiksi. Mielikuvasidonnaisessa etelänmatkailussa näköaisti on myös tärkeä,
mutta kokemukseen vaikuttavat merkittävästi myös muut aistit. Auringonotossa, uimisessa,
illanvietoissa ja yöelämässä tuntoaistilla on usein dominoiva asema. Myös kuulo-, maku- ja
hajuaisteilla on rantalomalla enemmän merkitystä kuin kaupunkilomalla. Sen vuoksi
Selänniemi kutsuukin rantalomailua ruumiinturismiksi. Kaksi kategoriaa ovat eräänlaisia
ideaalityyppejä, eikä niitä tule ajatella absoluuttisina. (Selänniemi 1996, 212–216.)
Aisteihin perustuva jako saattaa kuitenkin tarjota johtolankoja siihen, miksi
kaupunkimatkailua ja nähtävyyksien katselua pidetään rantalomailua arvostetumpana
lomanvieton muotona. Urry (1999, 72–73) liittää nähtävyyskeskeisen matkailun
arvostuksen länsimaiseen aistien hierarkiaan, jossa näköaisti on muita aisteja arvokkaampi
(ks. myös Falk 1994, 10–11). Länsimaisessa tieteentraditiossa näköaisti on ollut 1500–
1600-lukujen tieteellisestä vallankumouksesta asti keskeinen tieteellisten menetelmien
perusta, mikä on johtanut näköaistin korkeaan arvostukseen myös muilla elämänalueilla.
(Urry 1999, 72–73.) Judith Adler (1989) kuvaa artikkelissaan Origins of Sightseeing
historiallista prosessia, jossa nimenomaan näköaisti on saanut matkailussa keskeisimmän
aseman. Vielä 1500-luvulla havaintojen tekemisessä ensisijaisina aisteina pidettiin kuuloa
ja näköä. 1600-luvulta lähtien näköaistin paremmuus kuuloaistiin nähden alkoi vahvistua,
sillä näköaisti mahdollisti lukemisen, ja sanoja pidettiin kuvia tärkeämpinä. Muutos
tapahtui rinnakkain useilla länsimaisen kulttuurin eri alueilla: tieteessä, juridiikassa, mutta
myös matkailussa, joka tuohon aikaan oli vielä aatelisten ja oppineiden tutkimusmatkailua.
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(Adler 1989, 9–11.) Aistien hierarkian voikin nähdä ainakin osaltaan selittävän
aistinautintoja korostavan rantaloman matalaa arvostusta.
Vaikka rantalomien yhteydessä korostetaan rentoutumista ja ruumiillisia nautintoja,
kaupunkilomakin on haastateltavien mielestä rentouttava. Kaupunkimatkalla rentoutuminen
saadaan tekemisen ja keskittymisen myötä, sillä monien mielestä työasiat ja arki unohtuvat
parhaiten juuri silloin, kun ympärillä on paljon havainnoitavaa (ks. myös Stebbins 2001,
54). Ne jotka suosivat lähinnä kaupunkilomia, ovatkin sitä miltä, että kaupunkimatka on
rantalomaa parempi rentoutumistapa. Rantalomalla ei ole tarpeeksi ärsykkeitä, jotta
ajatuksensa saisi kiinnitettyä johonkin muihin asioihin, vaan ne palaa aina takasin kotiin ja
työasioihin.
Et kyl se on niinku mun mielestä vahvasti se, että kun sä meet kaupunkilomalle, niin sä meet
tekemään. Ja sen tekemisen kautta saat sen nautinnon ja ehkä sit sellasen rentoutumisen kuitenkin. Että
sä nollaat.
Just jonnekin Espanjaan… mä kuvittelin meneväni rantalomalle Espanjaan niin eihän mä, kaks päivää
mä jaksoin olla siinä rannalla ja sit me vuokrattiin auto ja sit me lähettiin, Gibraltarit ja kaikki ympäri
sieltä ja ympäri Espanjaa ajettiin niin. Ei siinä mun mielestä nää siinä rannalla.
Jotkut eivät yksinkertaisesti osaa maata rannalla tekemättä mitään. Osa haastateltavistani
kertoo, että rantakohteeseen joutuessaan he yrittävät löytää sieltä tekemistä. Heidän
mielestään matkalla pitää olla koko ajan jotain tekemistä, harrastusmahdollisuuksia ja
näkemistä.
4.6 Velvollisuuksien ironisoiminen
Monet haastateltavat liittävät nähtävyyksien katseluun puheessaan pitää- ja täytyy-
ilmaisuja usein huomaamattaan. Edellisissä alaluvuissa on kuitenkin viitattu jo
useammassakin kohdassa myös velvollisuuksista puhumiseen liittyvään parodiointiin.
Turistin velvollisuuksia onkin mahdotonta käsitellä huomioimatta ihmisten niihin liittämää
ironiaa. Useimmat haastateltavat tiedostavat itsessään ainakin jossain määrin nähtävyyksien
katseluun liittyvän velvollisuudentunnon, ja monet suhtautuvat siihen huvittuneesti. Usein
velvollisuuksien suorittamisesta puhutaan naureskellen. Matkailijat ovatkin nähtävyyksien
katselua pohtiessaan varsin itsereflektiivisiä, ja osa haastateltavista herää haastattelun
aikana pohtimaan, miksi nähtävyyksien katselu on niin pakottavaa siitäkin huolimatta, että
se joskus tuntuu rankalta tai yhdentekevältä ja toisaalta sille on vaikeaa keksiä järkiperäisiä
perusteluja.
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Matkailijat tiedostavat, että nähtävyydet esittävät vain yhden puolen kohdekaupungista
eivätkä kerro matkakohteen arjesta. Etenkin kokeneet matkailijat viittaavat siihen, että
samanlaisia kirkkoja ja linnoja on useimmissa eurooppalaisissa kaupungeissa. Pakollisia
nähtävyyksiä kiertämällä ei haastateltavien mukaan tavoita matkakohteen arkipäivää ja
kulttuuria, vaan todellisemman käsityksen kaupungista saa liikkumalla paikallisten
ihmisten joukossa. Siitä huolimatta hyvin harvat valittelevat sitä, että turistisen keskustan
ulkopuoliset alueet jäivät kartoittamatta, ja useimmat kokevat nähneensä Prahan matkallaan
kaupunkia aivan riittävästi. Monin paikoin nähtävyyksiä koskeva puhe on hyvin
ristiriitaista: vaikka matkailijat kyseenalaistavat nähtävyyksien autenttisuuden ja niiden
edustaman todellisuuden, suuri osa heistä kokee niiden paljastavan jotain siitä, mikä
kaupungille on tyypillistä – sen mikä tekee Prahasta Prahan.
Esimerkiksi jo edellä siteerattu matkailija kutsuu Eiffel-tornia ja vastaavia, omasta
mielestään pakollisia nähtävyyksiä idioottijutuiksi, mikä viitannee siihen, että hän ei täysin
ymmärrä, miksi ne oikeastaan ovat hänelle niin tärkeitä. Nähtävyyksien katseluun liittyvä
huvittuneisuus koskee varsinkin omaa käyttäytymistä, mutta myös muille matkailijoille
naureskellaan. Monet suhtautuvat esimerkiksi nähtävyyksiä ja korkeakulttuuritapahtumia
kiertävään ”kulttuurimatkailijaan” hieman pilkallisesti:
No kulttuurimatkailija on semmonen... hyvä esimerkki kun Prahaan oltiin menossa niin (naurua) vähän
sillein niinku että me ei varmaan tollaselle lomalle olla menossa kun se hyvin innokkaasti ja ahneesti
sellanen keski-ikänen rouvashenkilö siinä lentokoneessa vieressä istuessaan himoiten luki niitä kaikkia
matkaoppaita ja karttoja ja teki reittisuunnitelmaa, että mitkä nähtävyydet pitää nähdä ja mennä ja
suurin piirtein semmonen minuuttiaikataulu. Että se on mun mielestä sellanen kulttuurimatkailija. Että
tavallaan ottaa mun mielestä stressiä jo siitä omasta lomastaan, että miten ajankäytöllisesti se, että mitä
kaikkea täytyy tehdä.
Tässä sitaatissa ”keski-ikäinen rouvashenkilö” yksityiskohtaisine matkasuunnitelmineen
esitetään koomisessa valossa. Hän on velvollisuudentuntoa kantavan matkailijan
prototyyppi, joka pyhittää matkansa nähtävyyksille.
Nähtävyyksien katseluun liittyvien velvollisuuksien ironisointi muistuttaa jonkin verran
Jeisyn ja Myllylän (1992) kuvaamaa aikuisinterreilaajien tapaa puhua interrail-myyttistä,
jonka ”jokainen [interreilaaja] tuntee, jota kukaan ei seuraa ja jota kaikki kunnioittavat”.
Siitä huolimatta, että interreilaajat tiedostavat säännöstön olemassaolon ja pitävät sitä
hieman huvittavana, he pyrkivät noudattamaan sitä, ja toisaalta samalla myös uusintavat ja
pitävät myyttiä yllä. (Jeisy & Myllylä 1992, 36–37, 152.)
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Myös Jacksin ja Phippsin (2003, 295–297) saksalaisten matkailijoiden matkaopaskirjojen
käyttöä tarkasteleva tutkimus osoitti, että matkailijat suhtautuivat matkaoppaiden neuvoihin
ja kehotuksiin usein hyvin reflektiivisesti ja ironisoiden. Jacksin ja Phippsin (2003, 295–
297) analyysin mukaan matkaopaskirjojen parodioiminen on matkailijalle tapa säilyttää
erillisyyden tunne tilanteessa, jossa tietää olevansa osa lukemattomien turistien varsin
homogeenista joukkoa. Ironisella asenteella voi osoittaa tiedostavansa matkailuun ja
nähtävyyksien katseluun liittyvän massaluonteen, keinotekoisuuden ja pinnallisuuden sekä
sen, että matkailija jää aina pakostikin paikallisen kulttuurin ulkopuolelle (emt., 295–297).
Samalla tavalla voisi ajatella, että omat haastateltavani pyrkivät nähtävyyksien katselun
ironisoimisella osoittamaan ymmärtävänsä, etteivät nähtävyydet kerro kaikkea
matkakohteesta. Samalla ironisoiminen oikeuttaa matkakohteen haltuunoton
nähtävyyskavalkadin muodossa – matkailijahan on tietoinen tämän lähestymistavan
puutteista, ja voi siten halutessaan täydentää sitä muilla elementeillä.
Nähtävyyksien katselun ironisoiminen liittynee myös ilmiöön, jota Urry (1990/2002)
kutsuu matkailun historioitsija Maxine Feiferin käyttämää termiä lainaten post-turismiksi.
Käsite kyseenalaistaa MacCannellin käsityksen modernin maailman vieraannuttamista
yksilöistä, jotka matkoillaan havittelevat autenttisuutta, mutta ovat tuomittuja
epäonnistumaan. Post-turismin käsite kääntää koko kysymyksen turistikohteiden
autenttisuudesta mielettömäksi, sillä post-turisti on postmodernin yhteiskunnan kasvatti,
joka vallan hyvin tietää olevansa turisti. Hän on selvillä siitä, ettei edes ole olemassa
mitään autenttista todellisuutta, vain joukko erilaisia lavastettuja kohtauksia, joissa
matkailija on aina auttamattomasti ulkopuolinen. Post-turisti ymmärtää, että turismi on
peliä, ja nauttii erilaisilla rooleilla ja mielikuvilla leikittelystä. Niinpä post-turisti jopa
ilahtuu tavatessaan matkakohteessa epäautenttisuutta. (Urry 1990/2002, 12.) Esimerkiksi
rantaloman toistuvat episodit ovat tiedossa jo ennen matkaa: jonotusta rahanvaihdossa,
bussiretki aitoon kalastajakylään, joka todellisuudessa elää turismista, illallisia paikallisessa
ravintolassa, jossa ei näe ainoatakaan paikallista asiakasta (Urry 1990/2002, 90–92).
Post-turisti voi siirtyä vapaasti korkeakulttuurin parista hedonistiseen lomailuun ja nauttia
myös näiden kahden tason välisestä kontrastista. Maailma on post-turistille näyttämö, jolla
hän voi liikkua taiteesta kitschiin ja autenttisuudesta muovisiin eiffeltorni-jäljitelmiin.
Toisaalta post-turistin ei edes tarvitse poistua kotoaan nähdäkseen turistikohteita, sillä
televisio ja videot tuovat turistin katseen kohteet jokaisen omaan olohuoneeseen. Se mikä
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ennen oli uutta, elämyksellistä ja harvinaislaatuista, muuttuu tavanomaiseksi, jopa tylsäksi.
Turistin katseen kohteiksi nostettujen nähtävyyksien ainutkertaisuus katoaa, kun
postmoderni populaarikulttuuri tuo kohteet kaikkien nähtäville päivästä toiseen. (Urry
1990/2002, 90–92.) Aineistossa esiintyvä nähtävyyksien katselun ironisoiminen
liittyneekin ainakin osittain juuri tietoisuuteen matkailuun liittyvästä keinotekoisuudesta,
jota turistin on lähes mahdotonta ylittää. Matkailijat ymmärtävät, että nähtävyydet tarjoavat
matkailijalle palan matkakohteesta, mutta jättävät paljon näkymättömiin.
Siitäkin huolimatta useimmat matkailijat mieltävät nähtävyyksien näkemisen tärkeäksi ja
myös käyvät katsomassa niitä ironisoinnista ja ristiriitaisista tuntemuksistaan huolimatta.
Paradoksin ratkaisu liittyy ehkä osittain siihen, etteivät läheskään kaikki matkailijat edes
halua tutustua kohdemaan kulttuuriin perinpohjaisesti – se kun olisi melko rankkaa. Matka
on useimmille kuitenkin ennen kaikkea loma, jolla halutaan rentoutua ja levätä. Pakolliset
nähtävyydet ovat eräänlaisia omantunnon lepyttäjiä, sillä ne nähtyään matkailija voi kuitata
matkakohteensa nähdyksi, ja käyttää loppuajan hedonistisemmin. Moni kertoo, että must-
paikat käytiin kaikki läpi tai että kaupungista ei jäänyt mitään näkemättä.
Pakollisten nähtävyyksien yksi hyvä puoli vaikuttaisikin olevan se, että ne nähtyään moni
matkailija kokee nähneensä kaiken. Tällainen ajattelutapa muistuttaa Louis Turnerin ja
Jordan Ashin (1975, 101, sit. Selänniemi 1996, 189–190) ivailemaa yhdysvaltalaisille
tyypillistä Euroopan kiertomatkailua, jossa kaupungit pelkistetään muutamaan keskeiseen
nähtävyyteen. Nämä nähtävyydet kierrettyään matkailija palaa kotiin vakuuttuneena siitä,
että on nähnyt Euroopan (emt., 101). Vaikka monet haastateltavista korostavat, että
nähtävää jäi paljon seuraavaakin kertaa varten, matkan virallinen osuus saadaan kuitattua
suoritetuksi top ten -nähtävyyksien näkemisen perusteella.
Opaskirjoihin listatut nähtävyydet siis osoittavat matkailijan velvollisuuksien rajat: sen,
mitä pitää nähdä, mutta toisaalta myös sen, mitä ei tarvitse nähdä. Top ten -nähtävyyksien
ulkopuolella sijaitseekin matkailijan vapaus. Monet matkailijat haluavat tutustua
paikalliseen kulttuuriin sopivasti, eli sen verran kuin jaksavat, ei liian syvällisesti. Tähän
tietyt nähtävyydet tarjoavat helpon mahdollisuuden, eikä matkailijan tarvitse panna itseään
likoon tutustuakseen paikallisiin ihmisiin ja heidän arkipäivän ongelmiinsa tai kartoittaa
laitakaupungin lähiöitä. Lisäksi nähtävyydet ovat usein esteettisiä ja sijaitsevat
kävelymatkan päässä.
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5 NÄKÖKULMIA MATKAILIJAN VELVOLLISUUKSIEN
TULKITSEMISEEN
Edellisessä luvussa osoitin, että nähtävyyksien katseluun liittyvä velvollisuudentunto
ilmenee jossain muodossa kaikkien haastattelemieni matkailijoiden puheessa. Harva
kuitenkaan osaa antaa selitystä sille, miksi kuuluisien kohteiden näkeminen on niin tärkeää.
Matkailijan velvollisuuksia painottavan diskurssin taustalla näyttää vaikuttavan
kulttuurinen rakenne, joka korostaa ajan hyödyksi käyttämistä myös lomalla. Selänniemeä
(1996) mukaillen velvollisuudet voidaan tulkita protestanttisen etiikan ilmentymiksi ja
ahkeruutta ja tehokkuutta korostavien ihanteiden soluttautumiseksi vapaa-ajan alueelle.
Tässä luvussa hahmottelen sekä historiallisia että postmodernia yhteiskuntaa peilaavia
näkökulmia, joiden avulla turistisia velvollisuuksia voisi olla hedelmällistä lähestyä.
Samalla yritän etsiä vastauksia joillekin edellisen luvun esiin nostamille kysymyksille.
Vastausta vaille jäi muun muassa se, miksi nähtävyyksien katseluun ja matkailuun
yleisemminkin suhtaudutaan normatiivisesti, ja miksi matkailijat kokevat nähtävyyksien
keräilyn niin tärkeäksi. Kiinnostavaa on myös se, miksi turistisiin velvollisuuksiin viitataan
myös silloin, kun niitä tietoisesti rikotaan.
Protestanttinen uskonto on epäilemättä vaikuttanut suomalaisen kulttuurin kehitykseen, ja
vaikutuksia voi yhä nähdä kansallisessa mentaliteetissa (ks. Allardt 1986). Protestanttisen
etiikan vaikutukset länsimaiseen kulttuuriin ovat todennäköisesti hyvin moniulotteisia ja
laajoja, minkä vuoksi nähtävyyksien katselun – tai minkä tahansa muun ilmiön –
selittäminen pelkästään protestanttisen etiikan ilmentymäksi tuntuu liian yleistävältä ja
yksinkertaistavalta ratkaisulta. Toisaalta on myös syytä arvioida kriittisesti 1900-luvun
alussa syntyneen teorian selitysvoimaa postmodernissa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa.
Turististen velvollisuuksien ymmärtämisen kannalta onkin hyödyllistä eritellä arvostuksia
ja normeja, jotka suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavat matkailuun ja vapaa-
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ajanviettoon yleisemminkin. Tämän luvun ensimmäisessä jaksossa tarkastelen
kaupunkimatkailua itsen sivistämisen ja vapaa-ajan kontrollin näkökulmasta:
valistusajattelun ja moraalisäätelyn ilmentyminä. Kahdessa jälkimmäisessä osiossa
korostuvat yksilöiden velvollisuudet ja mahdollisuudet käyttää matkailua hyväksi
identiteetin rakentamisessa: toisaalta postmodernin individualismin itseilmaisuna, toisaalta
erottautumisena muista matkailijoista.
5.1 Itsen sivistäminen ja vapaa-ajan moraalisäätely
Matkailijan velvollisuudentunto kaupunkikohteessa perustunee osaltaan länsimaiseen
ajatteluun syvään juurtuneeseen sivistyksen arvostukseen ja siitä juontuviin yksilöiden
sisäistämiin itsen kehittämisen pyrkimyksiin (ks. esim. Meethan 2001, 128). Monien
haastateltavien mielissä kaupunkimatkailuun liittyy sivistyksellinen aspekti.
Kaupunkimatkoilla on mahdollista nähdä kuuluisia historiallisia kohteita, jotka ovat tuttuja
kirjallisuudesta, televisiodokumenteista ja koulun historianopetuksesta.
H: Mikä siinä [Pariisissa] kiinnostaa?
- Ehkä sieltä saattaa tulla mieleen just nää Eiffel-torni ja Mona Lisa ja Versaillesin se, ja siellä on ehkä
niin suuria tämmösiä historiallisiakin juttuja, tai ei nyt voi sanoa historiallisia, mutta kuitenkin niin
merkittäviä asioita, että se ehkä tuo sen sitten ajatuksena sieltä esiin. Että joku niinku Rooma
esimerkkinä oli yks semmonen, niinku mikä tuntui, että siellä haluu käydä, että siellä on myöskin niin
paljon historiaa ja kaikkee tällasta näin.
Monet kuuluisimmat nähtävyydet ovat yleisesti tunnustettuja kulttuurisia merkkejä, joihin
liittyy historiallisia arvostuksia. Ne ovat osa eurooppalaista jaettua kulttuurihistoriaa ja
perinnettä. MacCannell (1976/1989, 142) näkee nähtävyyksien katselun yhteisöä kohtaan
osoitetun kunnioituksen rituaalina. Tietyn nähtävyyden nähneet matkailijat muodostavat
eräänlaisen klaanin, jonka arvoihin he sitoutuvat. Nähtävyyden näkeminen liittää
matkailijan niiden ihmisten joukkoon, jotka jakavat tähän nähtävyyteen kuuluvan
kulttuurisen kokemuksen. (Emt., 142.) Siten nähtävyyden näkeminen toimii osoituksena
sivistyneisyydestä ja yhteisen eurooppalaisen kulttuurihistorian arvostamisesta.
Matkailu oppimismielessä on hyvin vanha ilmiö. Kulttuurimatkailun tai laajemmin
ymmärrettynä kohdesidonnaisen matkailun juuret ulottuvat vuosisatojen taakse.
Nykyaikaisen kulttuurimatkailun historiallinen edeltäjänä voidaan pitää grand tour
-matkailua, joka oli eurooppalaisten, erityisesti englantilaisten aatelisten ja yläluokkaan
kuuluvien nuorten miesten oppimismatkailua. Matkat liittyivät kiinteästi heidän
koulutukseensa ja suuntautuivat Ranskan ja Italian vanhoihin kaupunkeihin. Grand tour
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-matkailu ajoittui 1660-luvulta 1800-luvun ensivuosikymmenille ja sen kukoistusaikaa
olivat 1600- ja 1700-luvut. (Kostiainen ym. 2004, 49–50; Adler 1989, 7.) Vaikka grand
tour alkoi jo ennen valistuksen aikaa, sen voidaan Kostiaisen ym. (2004, 49–50, 64)
mukaan ajatella ilmiönä liittyvän kiinteästi valistuksen ajatusmaailmaan.
Grand tour oli kurinalaista matkailua, jonka päätarkoituksena oli oppiminen ja
sivistyminen. Matkaan kuului olennaisena osana tuutori, kokeneempi henkilö, joka koulutti
oppilastaan eri alojen tietämykseen. Matkailijan velvollisuutena oli nähdä tietyt
nähtävyydet ja osoittaa syvällistä kiinnostusta kulttuuria kohtaan. (Kostiainen ym. 2004,
50–55.) Matkailijat laativat matkoistaan myös yksityiskohtaisia matkakertomuksia, jotka
olivat tärkeitä tiedonlähteitä vieraista kulttuureista ajalla, jolloin matkailu oli vielä
harvinaista. Raporteilla oli myös tieteellistä arvoa, koska muodollinen julkaiseminen ei
tuolloin vielä ollut edellytys tekstin tieteelliselle relevanssille. (Adler 1989, 17–18.)
Rautatieliikenteen kehitys 1800-luvulla demokratisoi matkailua (Kostiainen ym. 2004, 49–
50; Black 1997, 300). Matkailun lisääntyessä amatöörien laatimat yksityiskohtaiset
matkakertomukset menettivät akateemisen arvonsa, ja ammattimaiset tutkijat korvasivat
amatöörit tiedonhankkijoina (Adler 1989, 21). Grand tour -perinne alkoi hiipua, mutta sen
luomien kulttuuristen rakenteiden vaikutuksia voi nähdä matkailussa vielä nykyäänkin,
sillä grand tourin piirteitä eli oppimista ja itsensä sivistämistä kuuluu nykymuotoiseenkin
kulttuurimatkailuun (Kostiainen ym. 2004, 60–61). Myös muut omatoimimatkailun
muodot, kuten interrail-matkailu, muistuttavat grand touria. Matkojen kesto on lyhentynyt,
ja matkustaminen on nykyään huomattavasti vähemmän sidoksissa sosioekonomiseen
asemaan kuin grand tourin aikoina. Oppiminen ja kokemusten hankkiminen yhdistävät
kuitenkin nykyajan kulttuuri- ja omatoimimatkailijat vuosisatojen takaiseen aatelistoon.
Myös John Urry (1996, 129) näkee nykyajan kulttuurimatkailussa piirteitä grand tour
-matkailusta, jossa matkan keskeisin tarkoitus oli oppiminen. Urry (1990/2002) ymmärtää
matkailun vapaa-ajan aktiviteetiksi, jossa matkailijan katseen kohteet saavat merkityksensä
siitä, että ne eroavat arjesta, kodista ja palkkatyöstä. Artikkelissaan Tourism, Culture and
Social Inequality Urry (1996, 129) kuitenkin huomauttaa, että viime aikoina
museovierailujen ja muiden sivistyksellisten elementtien lisäännyttyä matkailu ei ehkä enää
eroakaan niin jyrkästi työstä ja opiskelusta, vaan oppiminen on myös osa lomanviettoa.
Isossa-Britanniassa monien vanhojen teollisuuslaitosten museoiminen tehdas- ja
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kaivosmuseoiksi on tuonut myös työn turistisen katseen kohteeksi, tosin useimmiten
historiallisessa kontekstissa. (Urry 1996, 129.)
Nykyajan kohdesidonnaisessa matkailussa voikin nähdä jälkiä valistuksen vaikutuksesta
länsimaiseen kulttuuriin. Rojekin (1995, 14) mukaan grand tourin lisäksi valistuksen
ihanteiden ilmentymänä toimi rationaalista vapaa-ajanviettoa (rational recreation) ajava
liike, joka vaikutti Euroopassa 1800-luvulla. Keskiluokka alkoi silloin huolestua
kaupungistumisen myötä syntyneistä suurista työläisten asuinkeskittymistä. Huoli liittyi
etenkin työläisten vapaa-ajan käyttöön ja pelkoon moraalisesta rappiosta. Työläisille
alettiin järjestää kehittäviä vapaa-ajanvieton mahdollisuuksia, joihin kuuluivat liikunta,
taideharrastukset ja partio sekä muut nuorille suunnatut kerhot. Suuri osa työläisistä otti
nämä vapaa-ajan aktiviteetit innokkaasti vastaan, mutta porvareiden organisoima liike sai
osakseen myös kritiikkiä. Jälkeen päin sitä on arvioitu tavaksi ulottaa työpaikan kuri ja
valvonta myös työläisten vapaa-ajalle. (Rojek 1995, 14.)
Tamperelaisen työväestön vapaa-ajanviettoa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa tutkineen
Anne Seppäsen (2000, 118–121) mukaan rationaalisen vapaa-ajanvieton ihanteet
vaikuttivat myös Suomessa 1800-luvun loppupuolelta lähtien. Suomessa niihin liittyi myös
kansallisaatteen vahvistamisen pyrkimys. Vapaa-ajan hyödyllisen käytön korostaminen oli
fennomaanien tapa sivistää kansaa. Siten vapaa-ajan normittaminen tapahtui myös
Suomessa ylhäältä päin, sivistyneistöltä työläisille. Epätasa-arvoisesta asetelmasta
huolimatta työläiset olivat varsin vastaanottavaisia näille vaikutteille, sillä kehittävälle
vapaa-ajanvietolle oli tuon ajan Suomessa sosiaalinen tilaus. Uudessa elinympäristössään
kaupunkilaistunut maalaisrahvas tarvitsi tietoa ja neuvoja arjen ongelmiinsa. Aikalaiset
tulkitsivat ilmapiiriä sanomalla, että työväestöllä oli ”sivistyksen kaipuu”. Kaipuuseen
vastasivat uudet, yleissivistävät harrastukset. Esimerkiksi tamperelaisen työväenliikkeen
piirissä sopivina vapaa-ajanvieton tapoina pidettiin muun muassa lukemista, esitelmien
kuuntelemista ja valistavissa illanvietoissa käymistä. (Seppänen 2000, 118–121.)
Vapaa-ajan moraalisäätely jatkui 1900-luvun edetessä, ja se kuvastui myös porvariston
vapaa-ajanvietossa. Suomalaista vapaa-ajan moraalisäätelyä 1930–60-luvuilla
väitöskirjassaan tutkineen Anu-Hanna Anttilan (2005, 58) mukaan Suomessa on ollut
varsin vahvat käsitykset siitä, miten työläisten ja yleisemminkin kansalaisten pitäisi
lomansa viettää. 1900-luvun alkupuolella porvarien omaksuma yksilöllisyyden
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korostaminen heijastui loman sisällön muotoutumiseen siten, että joutilaisuutta paheksuttiin
ja lomasta haluttiin saada hyötyä itselle. Vapaa-ajan piti olla kehittävää, eikä itsekuri saanut
pettää lomallakaan, vaan silloinkin noudatettiin säännöllistä päiväjärjestystä. (Emt., 73.)
Taustalla Anttila (emt., 59–60) näkee vaikutteita muun muassa Norbert Eliasin kuvaamasta
sivilisaatioprosessista, joka tarkoitti länsimaisen ihmisen itseymmärryksen kehittymistä, ja
on vahvasti kytköksissä luokkajakoon, erottautumiseen ja kansakunnan rakentamiseen.
Kulttuurinationalistisen integraation nimissä porvarillisen lomanvieton ihanteita ja tapoja
levitettiin myös alemmille luokille. Vapaa- ja loma-ajan toimintaa alettiin järjestää
sellaisille yhteiskuntaryhmille, joilla ei muuten olisi ollut siihen varaa. (Anttila 2005, 74.)
Vuonna 1941 perustettiin Lomankäytön Keskusliitto (vuodesta 1944 lähtien Lomaliitto),
jonka tehtävänä oli tarjona edullisia lomanviettopaikkoja palkansaajille. Liiton
kesäpaikoissa lomailun tuli olla terveyttä edistävää, yleishyödyllistä ja valistushenkistä.
Ohjelmaan kuului muun muassa asiantuntijaesitelmiä ja liikuntaa. (Anttila 2005, 142–149.)
Aktiivisen lomanvieton ihanne palveli Anttilan (2005, 149–150) mukaan yhtenäisen
kansakunnan rakentamisen projektia. Lomaliitto markkinoi kansalaisille ”oikeaa” vapaa-
ajankäytön mallia lomapropagandaksi kutsutun valistuksen keinoin. Lomapropagandassa
vedottiin kansalaisten moraaliin, vastuuseen ja velvollisuudentuntoon kansakunnan
hyväksi. Vapaa-aika tuli käyttää aktiivisesti, tuottavasti ja suunnitelmallisesti yhteiskuntaa
ja sen myötä myös yksilöä itseään hyödyttäen. Urheilu- ja kulttuuriharrastusten lisäksi
työläisille tarjottiin ryhmämatkoja, jotka ”avarsivat näkymiä”. (Emt., 149–150.)
1930–60-luvuilla vaikuttanutta vapaa-ajan hyödyllistä ja sivistävää käyttöä korostavaa
diskurssia Anttila (2005, 220–222) kutsuu virkistäytymisen diskurssiksi. Se painotti yleistä
etua, jonka nimissä työtä tekevän kansalaisen tuli lomallaan virkistäytyä työstä –
jaksaakseen loman jälkeen taas paremmin työssään. Näiden ”lomanormien” taustalla olivat
samat ihanteet, jotka vaikuttivat laajemminkin Euroopassa vapaa-ajan rationalisoitumiseen.
Ne sisäistettiin Suomessakin niin hyvin, että kansalaisten keskuudessa ne tuntuivat pian
itsestäänselvyyksiltä. (Anttila 2005, 220–222.)
Lomanvieton normittaminen oli osa moraalisäätelyä, jonka diskursiivisissa käytännöissä
valtaa pitävät ryhmät olivat etuoikeutettuja määrittelemään, mikä on normaalia ja
luonnollista. Moraalisäätelyn tunnistaa usein siitä, että siinä käytetään moralisoivaa
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diskurssia. (Anttila 2005, 42–44, 136–157.) Siten esimerkiksi matkailuun liittyvää
nähtävyyksien katselua korostavaa tai rantalomien laiskottelua paheksuvaa diskurssia voi
pitää moraalisäätelynä. Huntin (1997, 280, sit. Anttila 2005, 42–43, 136–157) mukaan
moraalisäätelyyn kuuluu myös normien sisäistäminen. Kun säätelyn kohteet ovat
omaksuneet moraalisäätelyn päämäärät ja alkaneet valvoa itse itseään, ulkoinen kontrolli
käy tarpeettomaksi. Siten moraalisäätelyn ajatus tulee lähelle Michel Foucault’n (1980,
290–312) kuvaamaa kurinpidon muotoa. Pelkkä tietoisuus tarkkailun mahdollisuudesta saa
yksilön noudattamaan normeja. (Anttila 2005, 42–43, 136–157.)
Sekä Anttilan että Seppäsen tutkimukset osoittavat, että rationaalisen vapaa-ajanvieton
ihanteet ovat vaikuttaneet myös suomalaisessa kulttuurissa. Samoin Alasuutari (1991, 281–
282) näkee suomalaista televisionkatselua säätelevän televisiomoraalin taustalla Suomessa
vahvana vaikuttaneen valistuksen hengen ja kansanvalistusajattelun, jotka myös henkivät
vapaa-ajan rationaalisen käytön ihanteita. Vuonna 1953 julkaistussa matkaopaskirjassa
Miten matkustamme (Andersin 1953) valistuksen henki kuuluu vahvana. Matkailun
tarkoitus oli nimenomaan sivistää:
Kaikkihan tiedämme, että vieraisiin maihin, kansoihin, tapoihin ja tottumuksiin tutustuminen kehittää,
avartaa näköaloja, kasvattaa luonnetta suurpiirteisemmäksi ja suvaitsevammaksi sekä sivistää – ainakin
sen pitäisi niin tehdä. Aina ei kuitenkaan näytä siltä, valitettavasti. Matkojen sivistävä, kasvattava ja
antava vaikutus riippuu siitä, missä tarkoituksessa, millä mielellä ja miten matkustaa. Niin, osaammeko
ylipäänsä matkustaa? (Andersin 1953, 7.)
1950-luvulla matkojen sivistyksellinen luonne ilmeni myös siten, että yli puolet
ulkomaanmatkailijoista oli opettajia, jotka hakivat matkoilta virikkeitä opetukseen (Jokinen
& Veijola 1990, 37–38).
Vaikka nykyiset matkaoppaat eivät korosta sivistymisen velvoitetta yhtä eksplisiittisesti
kuin 1950-luvulla julkaistu opas, viittauksia samaan ihanteeseen voi nähdä myös 2000-
luvun opaskirjoissa. Nyt itsen sivistäminen on tiivistetty top ten -nähtävyyksiksi, jotka
kiertämällä sivistysvelvollisuus on kuitattu. Osa 1950-luvun ja 2000-luvun ohjeista on
hätkähdyttävän samanlaisia. Esimerkiksi itsensä liiallisesta nähtävyyksillä rasittamisesta
varoitellaan lähes identtisin ilmauksin nyt ja 1950-luvulla (ks. myös Kärki 1998, 202).
[M]atka ei saa sisältää liian paljon katsottavaa ja sulattamista, sillä silloin se menee pilalle. – – Älkää
siis yrittäkö tunkea suuhunne koko täytekaakkua, kuten sanotaan, vaan maistelkaa siitä palanen
kerrallaan. (Andersin 1953, 28–29, kursivointi alkuperäisessä.)
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Myös haastattelemieni matkailijoiden kaupunkimatkailua koskevia diskursseja
tarkastellessa näyttää siltä, että kansanvalistuksen ja hyödyllisen vapaa-ajankäytön ihanteet
vaikuttavat suomalaisessa kulttuurissa yhä. Useimmat matkailijat painottavat haluavansa
tehdä lomalla muutakin kuin levätä: matkalta pitää saada jotakin itselle. Usein ”jokin” on
nähtävyyksiä ja kulttuurielämyksiä, mutta matkan anti voi liittyä myös fyysisen
hyvinvoinnin ylläpitämiseen.
Jos ajatellaan kaupunkikohteita niin mä tykkään että olisin kaupunki-ihminen, – – tykkään museoista,
kirkoista, konserteista, ravintoloista. Että mun mielestä kaupungissa on niin kun kaikkea mahdollista
nähtävää aina, että ne on kivoja kohteita. Ja toinen on tietysti tää, että lomalla on myöskin kiva jonkun
verran harrastaa urheilua ja liikkua ja sen vuoksi just tämmöset laskettelulomat ja patikointilomat on
kauheen kivoja, että siinä voi niinku yhdistää sen maan kulttuuriin tutustumisen ja sitten voi kuitenkin
vähän liikkua.
Sitaatti on hyvä esimerkki matkailijasta, joka haluaa saada matkastaan mahdollisimman
paljon irti eikä halua käyttää lomaansa rantalomakohteessa leväten. Hänellekin matka on
pitkälti rentoutumista, mutta rentoutuminen liittyy Anttilan (2005) virkistäytymisen
diskurssiin liittämiin ihanteisiin. Siten sitaatissa yhdistyvät rationaalisen vapaa-ajanvieton
periaatteet: loman tulee olla niin sivistävää kuin hyvinvointia edistävääkin. Saman
diskurssin kääntöpuoli näkyy monien haastateltavien rantalomia koskevassa puheessa,
jossa rantalomat usein tuomitaan kaavamaisiksi, tylsiksi ja passiivisiksi.
Kyll mulla semmonen kuva on justiin, että kaupunkilomalla ihmiset on kiinnostunut siitä maasta ja sen
kulttuurista ja ihmisistä ja niin edelleen. Kyllä rantalomat on vähän sellasia, että sinne mennään tosiaan
hakemaan se rusketus ja… juomaan viinaa.
Paheksuntaa herättää myös se, jos matkalla ei keskitytä ”oikeisiin” asioihin, kuten
kulttuuriin ja nähtävyyksiin, vaan matkaa kulutetaan esimerkiksi shoppailuun tai muuhun
toisarvoiseksi luokiteltavaan ajanviettoon.
Toikin toi meiän viimenen reissu ni yhtä ihmistä ei kiinnostanut pennin vertaa ne paikat, näkemisen
arvoiset asiat, vaan enempikin kiinnosti se kaupoissa myyrääminen, tarpeetonta tavaraa ihmisille.
Osa haastateltavista käyttää samanlaista, hieman moralistista puhetapaa puhuessaan
rantakohteisiin matkustavista ihmisistä, jotka eivät jaksa tai viitsi nähdä vaivaa matkansa
vuoksi eivätkä välitä tutustua matkakohteen nähtävyyksiin ja kulttuuriin. Tällaiselle
puhetavalle on mahdollista löytää esikuva jo 1950-luvun matkaoppaasta, joka painottaa,
että ”matkustaminen on rasittavaa, joskin antoisaa” ja ”matkailijan on itsekin
vaivauduttava, jos mieli (sic) saada matkasta irti kaikki mahdollinen” (Andersin 1953, 9–
10). Matkailija ei saanut 1950-luvulla olla hedonistinen lomailija, vaan oikeutus
joutenololle tuli hankkia erilaisia muodollisuuksia täyttämällä ja kohteeseen etukäteen
tutustumalla. Siinä mielessä tilanne ei näytä juuri muuttuneen 50 vuodessa. Itsen
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sivistäminen ja vaivannäkö ovat edelleen elementtejä, joiden puuttuminen
kaupunkimatkasta tai matkasta ylipäätään voivat herättää muissa ihmisissä närkästystä.
Myös Jack ja Phipps (2003, 288–289) näkevät matkailun Foucault’n tarkoittamassa
mielessä länsimaisen tuottavuutta ja itse kehittämistä korostavan yhteiskunnan kurinpidon
ja vallankäytön ilmentymänä. Jackin ja Phippsin (2003, 288–289) mukaan turisteilta
odotetaan nähtävyyksien kiertämistä ja itsen kehittämistä, jota voidaan pitää eräänlaisena
työnä. Matkaopaskirjat ovat kurinpidon välineitä, joiden ohjeiden avulla matkailijan ruumis
muokataan aktiiviseksi ja tuottavaksi. Toisaalta matkailijat ovat myös sisäistäneet kurin
niin hyvin, ettei erillisiä kurinpidollisia toimenpiteitä tarvita. (Emt., 288–289.)
Adler (1989, 7–17) ei viittaa Foucault’hon eikä Eliasiin, mutta näkee matkailijan ruumiin
historiallisen muokkauksen ja rajoituksen kohteena. 1600-luvulta lähtien matkailijan
kokemusta on määritellyt itsekurin ja itsen kehittämisen vaatimus. Grand touriin kuului
olennaisena osana valmistautuminen matkaan lukemalla, ja matkoille mukaan otettavissa
oppaissa ja matkustusohjeissa oli pitkät listat siitä, mitä matkailijan pitäisi matkallaan
nähdä ja havainnoida. Ohjeissa matkailijalle opetettiin myös matkailua koskevaa
kurinalaisuutta korostavaa säännöstöä. Käyntikohteista tuli vähitellen normi, jota
matkailijoiden odotettiin todella noudattavan. Matkan motiivi oli oppiminen, ja laiskottelua
matkalla pidettiin paheena. (Adler 1989, 7–17.)
Valistuksen perintönä vaikuttavat ihanteet itsen sivistämisestä ja kehittämisestä kuuluvat
monien haastateltavien puheessa vahvana.
H: No mikä matkailussa on se… tai miksi sä matkustat?
- Se avartaa (naurua). Musta se antaa niinku hyviä kokemuksia ja se… kokemuksia ja elämyksiä ennen
kaikkea. Ja sit ylipäätään se niinku avartaa ajattelua ja siitä oppii toisten ihmisten kulttuurista ja
historiasta ja kielestä ja kaikesta, että…
- Sit katotaan, että oisiko siellä [matkakohteessa] jotain hyödyllistä jotenkin, koska aina kun lähtee
tommoselle lomalle, tulee semmonen tunne, että jos siellä on joku museo, jossa kaikki on käynyt, että
aina tulee sitten jälkeenpäin, sitten kun on varattu jo matka niin se, että nyt täytyy tutkia jostain
matkaoppaasta, että jos siellä on jotain semmosta, missä on syytä käydä, jotain tämmöstä niin sanottua
virallista, museoo tai kirkkoa tai kuninkaanlinnaa tai tämmöstä johon on syytä mennä.
H: Mistähän ne viralliset [nähtävyydet] tulee… ?
- En mä tiiä (naurua). Em… Ehkä se on se että sitten tulee joku semmonen syyllinen olo, että tässä
vaan ollaan ja pyöriskellään, että jotenkin meille on aina opetettu, että ihmisen pitää sivistää itseänsä
joka mutkassa.
Jälkimmäinen sitaatti osoittaa, että haastateltavan mielestä matkalla on tehtävä jotain
hyödyllistä. Vastaavasti nähtävyyksien katselua koskevien velvoitteiden laiminlyömisestä
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tulee joku semmonen syyllinen olo. Haastateltava on sisäistänyt suomalaisessa
yhteiskunnassa vaikuttavan sivistyksen ihanteen, joka ilmenee muun muassa itsen
sisäistämisen vaatimuksena.
Aineistossani on nähtävissä viitteitä Jackin ja Phippsin (2003) kuvaamasta sisäistetystä
kurista. Monille haastateltaville nähtävyyksien katselu ja säännöllinen päiväjärjestys ovat
kaupunkimatkalla itsestäänselvyyksiä, joita ei juuri kyseenalaisteta. Kaupunkimatkalla
ajankäyttö poikkeaa paljon siitä, mikä rantalomalla on sallittua. Siten yksilöt noudattavat
kotiyhteiskunnassaan sisäistämiään sääntöjä ja itsetarkkailua myös lomamatkalla.
Vaikuttaisikin siltä, että useiden tutkijoiden (ks. esim. Krippendorf 1984) matkailuun
liittämä pako arjesta ja sen normeista ei tässä suhteessa toteudu kaupunkilomalla erityisen
hyvin.
5.2 Aktiiviset harrastukset ja identiteettityö
Itsen sivistämisen lisäksi Anthony Giddensin (1991, 75–79) mukaan modernin yksilön
velvollisuuksiin kuuluvat myös identiteetin rakentaminen ja itsensä löytäminen (ks. myös
Bauman 1996, 182). Siltalan (2004, 74–75) mukaan individualistisena ihanteena ja jopa
vaatimuksena on oman minän laajentaminen ja ilmaiseminen. Suomessa yksilöitymisen
kulta-aikaa oli 1980-luku, mutta myös nykyään kilpailuyhteiskunnan asettamat vaatimukset
kannustavat ihmisiä jatkuvaan itsen kehittämiseen ja vapaa-ajan hyödylliseen käyttöön
(emt., 74–75). Tällaisessa yhteiskunnassa tärkeään asemaan nousevat harrastukset, jotka
osaltaan tukevat ja kehittävät yksilön osaamista ja persoonallisuutta (Rojek 1995, 144–
145). Harrastusten avulla voi myös ilmaista ja rakentaa omaa identiteettiä (Liikkanen 2004,
27–29). Tietynlainen matkailun tapa on myös itseilmaisun kanava ja osa aktiivista minän
rakennuksen prosessia. Linko (1998, 51–53) näkee taideharrastuksen välineenä, jonka
avulla harrastajien on mahdollista rakentaa omaa identiteettiään ja etsiä paikkaansa
muuttuvassa maailmassa. Samankaltaiseksi itsetutkiskelun, kasvamisen ja itseilmaisun
välineeksi voi tulkita myös kaupunkimatkailun. Monille matkustaminen on jopa
eräänlainen pakko, yksi elämän tärkeistä, identiteettiä rakentavista tekijöistä.
H: No mikä matkailussa yleensä sitten on se juttu, miksi yleensä matkustat?
- Sitä olen itsekin usein ihmetellyt (naurua). Että mikä se voisi olla… Matkailu avartaa… että pitää
mukamas nähdä kaikki. En tiedä. Mutta se on vaan aina ollut ihan nuoresta asti, että pitää päästä.
Ensimmäisestä interrailista lähtien, -74 interraililla.
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Urryn (1996, 129–130) mukaan grand tour -tyyppinen matkailu saattaa olla taas
lisääntymässä 1970- ja 1980-lukujen rantalomatrendin jälkeen. Kaupunki- ja aktiivilomien
kysynnän lisääntymisen taustalla Urry näkee muun muassa työelämän muutokset. Enää
lomalta ei kaivata jyrkkää vastakohtaa kuluttavalle työlle, vaan itsen kehittämisestä on
tullut monille elämäntapa – niin työssä kuin vapaa-ajallakin. Lomamatka voi kulttuurisen
pääoman hankkimisen lisäksi sisältää esimerkiksi uuden liikuntaharrastuksen opettelemista.
(Urry 1996, 129–130.) Hanna Vehmas (2004) puolestaan näkee liikunta- ja
aktiivimatkailun suosion lisääntymisen heijastavan postmodernin yhteiskunnan
suorituskeskeisyyttä. Myös kaupunkimatkailuun liittyvissä velvollisuuksissa voi
protestanttisen etiikan lisäksi nähdä vaikutteita uudenlaisesta, tehokkuutta ja kilpailukykyä
korostavasta työkulttuurista.
Robert A. Stebbins (1996, 1997, 2001) on tarkastellut useissa artikkeleissa työn ja vapaa-
ajan suhdetta. Hän liittää kulttuurimatkailun vapaa-ajankäytön muotoon, jota hän kutsuu
termillä serious leisure (Stebbins 1996). Eila Heinosen (2004, 50) mukaan ilmaisua ei voi
kääntää sanatarkasti, mutta hän käyttää siitä väitöskirjassaan termiä ”aktiivinen vapaa-
aika”, joka hänen mukaansa se kiteyttää parhaiten sen, mitä Stebbins käsitteellään
tarkoittaa. Kulttuurimatkailijan käsite on hankalasti määriteltävä (ks. luku 1.3), eikä
Stebbins itsekään anna sille selkeää määritelmää. Tämän tutkielman puitteissa on
mahdotonta selvittää, kuinka moni – jos kukaan – haastateltavistani tai Prahaan
matkustavista kuuluu tähän kategoriaan. Aktiivisen vapaa-ajan käsitettä voi kuitenkin
mielestäni soveltaa myös kaupunkimatkailun tai kohdesidonnaisen matkailun tarkasteluun.
Stebbinsin (2001) aktiivisen vapaa-ajan käsite viittaa vapaa-ajan aktiiviseen ja
suunnitelmalliseen käyttöön. Aktiivisen vapaa-ajan muotoja ovat esimerkiksi jonkin
urheilulajin tavoitteellinen harrastaminen, taideharrastus, vapaa-ajalla tapahtuva opiskelu,
mutta myös tavoitteellinen matkailu. Tällaisiin harrastuksiin liittyy usein vaivannäköä,
suunnitelmallisuutta ja ponnistelua tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaativien harrastusten
harrastajat kokevat harrasteensa kuitenkin antoisiksi ja vaivannäön arvoisiksi. (Emt., 53–
54.) Samanlaisia, vapaa-ajan aktiiviseen ja suunnitelmalliseen käyttöön viittaavia käsitteitä
löytyy muidenkin vapaa-ajan tutkijoiden kirjoituksista (ks. Heinonen 2004, 52–52).
Määritelmän perusteella kaupunkimatkailua voi hyvinkin luonnehtia aktiivisen vapaa-ajan
muodoksi. Matkailija ei suhtaudu matkaan harmittomana lomanviettona, vaan asettaa
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siihen tavoitteita, kuten nähtävyyksien katsomista sekä vierailuja museoissa,
kulttuuritapahtumissa ja muissa tärkeissä kohteissa. Näiden saavuttaminen voi vaatia
jonkin verran kärsivällisyyttä, viitseliäisyyttä ja asioiden selvittämistä. Vaivannäkö koetaan
kuitenkin sen arvoiseksi. Aktiivisen vapaa-ajan rinnakkaiskäsite on Stebbinsin (2001, 53–
54) erottelussa ”vapaa” vapaa-aika (casual leisure), joka on satunnaista ja
suunnittelematonta eikä kuormita ihmistä henkisesti. Vapaaseen vapaa-ajanviettoon
kuuluvat Stebbinsin (2001, 53–54) mukaan esimerkiksi ystävien tapaaminen, satunnainen
ulkoilu ja liikunta sekä television katselu. Matkailun kontekstissa esimerkki vapaasta
vapaa-ajanvietosta voisi olla rantaloma, joka ei haastateltavieni mukaan vaadi samanlaista
suunnittelua kuten kaupunkimatka.
Aktiivisen vapaa-ajankäytön motiivina on henkisen kasvun tunne ja itsen kehittäminen
(Heinonen 2004, 76–78). Heinosen (emt., 78) mukaan viime vuosina lisääntyneen
tehokkuusajattelun vaikutus vapaa-aikaan on nähtävissä myös Suomessa, sillä yhä
useammat suhtautuvat vapaa-aikaansa vakavasti ja haluavat käyttää sen hyödyllisesti.
Juutin (1996, 210) mukaan opiskelu, kulttuurin harrastaminen ja itsen kehittäminen vapaa-
ajalla lisääntyivät Suomessa ainakin 1990-luvulla, ja Liikkasen (2004, 18–19) tutkimus
osoitti, että vapaa-ajan harrastusten merkitys oli lisääntynyt tutkimusajanjaksolla 1991–
2002.
Stebbinsin (2001, 54) mukaan aktiiviseen vapaa-ajanviettoon liittyvät haasteet ovat hyvin
samanlaisia kuin ne, joita ihmiset kohtaavat työelämässään. Siten ihmiset voivat saada
vakavista vapaa-ajan harrasteistaan samanlaista tyydytystä ja elämänsisältöä kuin työstään.
Postmodernissa yhteiskunnassa aktiivisen vapaa-ajan merkitys on Stebbinsin (2001, 55–56)
mukaan lisääntynyt. Selitykseksi hän tarjoaa muun muassa työn määrän vähentymistä,
minkä seurauksena monet kokevat olevansa alityöllistettyjä. Selitys kuulostaa ainakin
Suomen olosuhteissa hieman epäuskottavalta monien työelämän koventumisesta esitettyjen
näkemysten valossa (ks. esim. Siltala 2004). Yt-neuvottelujen, toiminnan tehostamisen,
ulkoistamisen, työpaikoilla koetun kiireen ja katkonaisten työsuhteiden leimaamana aikana
paremmalta selitykseltä vapaa-ajan vahvistuneeseen asemaan ihmisten elämässä sen sijaan
kuulostaa Stebbinsin (2001, 55–56) näkemys, jonka mukaan nykyään yhä harvempi
työntekijä pystyy kiinnittymään työpaikkaansa henkisesti ja kokemaan siellä
yhteenkuuluvuuden ja onnistumisen tunteita (ks. myös Sennett 1998,136–142). Nykyään
merkityksellisyyden kokemuksia haetaan työn lisäksi entistä enemmän myös vapaa-ajan
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harrastuksista, ja vapaa-aika muodostuu yhä keskeisemmäksi elämänalueeksi (Stebbins
2001, 55–56; Liikkanen 2004; ks. myös Giddens 1991).
Omista haastateltavistani lähes kaikki kertoivat, että työ on – tai oli ollut ennen eläkkeelle
jäämistä – heille tärkeää ja antaa elämään sisältöä. Jotkut kuvasivat itseään jopa jonkin
asteisiksi työnarkomaaneiksi, ja pohtivat, kuinka pääsevät yli tulevasta äitiyslomastaan tai
eläkkeelle jäämisestään. Moni koki myös olevansa omassa ihanneammatissaan. Siten
aineistoni perusteella ei vaikuta siltä, että haastateltavani kompensoisivat virikkeetöntä
työelämäänsä virikkeellisillä lomamatkoilla. Aineistoni perusteella vaikutti pikemminkin
siltä, että antoisa ja sisältöä tuova työelämä on yhteydessä aktiivisiin harrastuksiin.
Toisaalta lähes ainoastaan matkailua kartoittavan aineiston perusteella on vaarallista tehdä
kovin pitkälle meneviä tulkintoja haastateltavien kokemuksista työelämässä ja työelämän
yhteydestä vapaa-aikaan.
Stebbinsin aktiivisen vapaa-ajan käsite joka tapauksessa tavoittaa jotakin siitä, miten
Prahan matkailijat matkailuun suhtautuvat. Useissa tutkimuksissa on osoitettu, että
ihmisten työ ja vapaa-ajan harrastukset korreloivat ainakin jossain määrin (ks. esim.
Heinonen 2004, 105–113). Lisäksi EU:n ATLAS-järjestön (European Assosiation for
Tourism and Leisure Education) toteuttaman kulttuurimatkailututkimuksen mukaan
kulttuurin kulutus kotimaassa näyttäisi korreloivan kulttuurimatkailun kanssa (Richards
1996a, 31–39). Tämä näkyy myös omassa aineistossani. Monille haastateltavilleni kulttuuri
on kiinnostuksen kohde, jonka harrastamiseen tarjoutuu hyvät mahdollisuudet myös
matkalla.
H: Mikä siellä muodostui tärkeimmäksi siellä matkalla, minkälaiset kohteet ja..?
- No yks aika mieleenpainuva oli, me oltiin katsomassa sitä mustaa teatteria laterna magikassa ni se oli
kun siitä on aika paljon lukenut aika paljon ite kun on ollut kiinnostunut teatterista ja kulttuurista niin
se oli niiku hienoa nähdä käytännössä, että minkälaista se on sitten. Ja tota toki se vanhan kaupungin
arkkitehtuuri kun se nyt on aika historiarikas kaupunki niin se oli hieno nähdä.
Kyll me ollaan yleensä kiinnostuneita museoista ja tota taidemuseoista, musiikista, me käytiin tosi
monessa konsertissa, kaikissa semmosissa pienissä konserteissa keskellä päivää, mitä niitä oli, ja
samalla pääsi katsomaan niitä rakennuksia sisäpuolelta, niinkun se Rudolfiumissakin oli yks konsertti,
uudenvuodenpäivän konsertti. Ja sitten iltasin käytiin jazzklubeilla, käytiin kolmella jazzklubilla, nekin
tuli… tai nekin oli opaskirjoista, ja lehdestä, että aina pitää tietysti ostaa paikallinen lehti, mistä näkee,
että mitä on sillä hetkellä meneillään. Että sillain toimitaan yleensä kaupunkimatkoilla (naurua).
Kulttuurimatkailun käsitteen ongelmallisuudesta huolimatta osaa haastateltavistani
voitaneen kutsua kulttuurimatkailijoiksi, joiden matkaan Greg Richardsin (1996a, 22)
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mukaan kuuluu muun muassa matkakohteen historiasta ja perinteestä sekä paikallisen
kulttuurin nykyisestä elämäntavasta ja ajattelusta oppiminen. Kevin Meethamin (2001,
128) mukaan kulttuurimatkailu voidaan nähdä muusta matkailusta erillisenä matkailun
muotona, johon kuuluu oppiminen ja itsen kehittäminen. Kulttuurimatkailija haluaa
kohottautua pelkän laiskottelun yläpuolelle ja palata matkaltaan henkisesti rikastuneena.
Matkalla hankitaan kulttuurista pääomaa ja kokemuksia, joita voidaan työstää vielä matkan
jälkeenkin kotona. (Meetham 2001, 128.)
Taiteen, kulttuurin ja arkkitehtuurin lisäksi myös muut harrastukset ovat kaupunkimatkalla
tärkeitä. Useat haastateltavistani ovat kiinnostuneita ruoka- viini- tai olutkulttuurista,
toiselle tärkein syy ravintoloihin menemiseen voi olla harrastukseen ja työhön liittyvä
kiinnostus ravintoloiden sisustusratkaisuja ja materiaalivalintoja kohtaan. Matkalla voi
ylläpitää kielitaitoaan ja oppia historiasta, kulttuurihistoriasta, perinteistä, vieraista
kulttuureista, maailmasta ja elämästä ylipäätään. Yhteistä useimmille
kaupunkimatkailijoille on se, että he haluavat lomallaan edistää aktiivisesti jotakin tärkeää
harrastustaan, joka voi toimia jopa jonkinasteisena itseilmaisun muotona.
Aktiivinen vapaa-aika voi Stebbinsin (2001, 54) mukaan toisinaan olla varsin raskasta,
mutta toisaalta se tarjoaa myös enemmän tyydytystä kuin vapaa vapaa-ajanvietto.
Aktiivinen vapaa-aika antaa yksilölle mahdollisuuden hankkia uusia kokemuksia, kehittyä
ihmisenä, kehittää taitojaan ja rakentaa identiteettiä (emt., 54). Aineistossani on viitteitä
siitä, että matkailijat kokevat uusien asioiden näkemisen ja kokemisen antoisaksi, vaikka
raskaan päivän jälkeen sitä oli jotenkin niin fyysisesti ja henkisesti niin poikki aina, kuten
eräs haastateltava matkaansa kuvaa. Nähtävyyksiin ja muihin historiallisesti merkittäviksi
koettuihin kohteisiin tutustuminenkin voi olla harrastus ja itsen kehittämisen muoto. Myös
suomalaisten tapojen ja mentaliteetin vertaaminen muihin kulttuureihin tuottaa
matkailijalle avartavia elämyksiä.
H: Mitä kaupunkiloma sulle tarjoaa?
- Se tarjoaa mulle… tietysti loma kun loma on poissa omasta arkipäivästä… mutta sitten
kaupunkiloma… varmaan se on se, että jollain tapaa avartuu se kuva eri maista, eri kulttuureista, mikä
niille on arvokasta, mitä säilytetään, mitä tehdään, mimmonen elämäntapa on, vois olla… mutta ei sitä
läheskään aina siihen pääse, sitä vaan ihmettelee niitä pytinkejä, joita on joka paikassa, että lähinnä se
on varmaan niitten rakennusten ihastelua ja semmosta jotenkin tyylien hakemista ja niiden tutkimista,
että joskus saattaa innostua sit vähän tämmöseen historia, taidehistorian tutkiskeluunkin niiden myötä.
Vakava suhtautuminen matkailuun näkyy myös siten, että siihen ollaan valmiita uhraamaan
ajan ja vaivan lisäksi myös paljon rahaa. Moni useita kertoja vuodessa matkustavista
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haastateltavista päivittelee matkailuun kuluneita rahojaan, mutta korostaa heti perään
niiden menneen erittäin hyvään käyttöön.
5.3 Kaupunkimatkailu sosiaalisen erottautumisen välineenä
Lentoliikenteen kehitys on mahdollistanut lomamatkailun lähes kaikille länsimaalaisille.
Urryn (1995, 129–130) mukaan postmodernissa yhteiskunnassa palvelujen kulutus ja
aineeton kulutus ovat usein aineellista kulutusta tärkeämpiä tekijöitä sosiaalisten erottelujen
muotoutumisessa. Kulttuuri ja matkailu ovat kulutushyödykkeitä siinä missä mikä tahansa
muu. Nykyään sosiaalista statusta ja asemaa osoitetaan matkakohteen valinnalla. Kohteilla
on oma hierarkiansa, jossa erilaiset matkakohteet nauttivat erilaista arvostusta. (Urry 1995,
129–130.) Richardsin (1996b, 56–57) mukaan symbolisen kulutuksen avulla
erottautuminen lisää myös matkailun merkitystä erottautumiskeinona. Erityisesti
kulttuurimatkailun asema korostuu, sillä ihmiset pyrkivät erottautumaan yhä enemmän
nimenomaan kulttuurin kulutuksen perusteella. Useat tutkimukset osoittavat, että
museovieraat kuuluvat ylempiin sosioekonomisiin ryhmiin: hyvätuloisiin, hyvin
koulutettuihin kaupunkilaisiin. Sama pätee myös kulttuurimatkailijoihin. Etenkin korkea
koulutus vaikuttaa olevan selvästi sidoksissa sekä kulttuuriseen pääomaan että
kulttuurimatkailuun. (Richards 1996b, 49–51; Bourdieu & Darbel 1991, 23-24.) Omista
haastateltavistani ylemmän tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita oli kolmasosa.
Aineistoni tuki käsitystä, jonka mukaan koulutustaso korreloi kulttuurin harrastamisen
kanssa matkalla, sillä ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet matkailijat olivat
käyneet eniten erilaisissa kulttuuritapahtumissa. He kiersivät myös nähtävyyksiä muita
innokkaammin, mutta toisaalta suhtautuivat nähtävyyksien katseluun usein refleksiivisesti
ja toisinaan ironisoiden. Antti Honkasen (2002, 188–191) tutkimus puolestaan osoitti
negatiivisen tilastollisen korrelaation kulttuurisen pääoman ja rantakohteen valitsemisen
välillä. Koulutetut suuntaavat siis muita useammin matkoillaan kaupunkikohteisiin.
Matkailun voi Pierre Bourdieun (1984, 244–256) käsitteistöä käyttäen mieltää
kulttuuriseksi kentäksi, jolla käydään kamppailuja symbolisesta vallasta ja sosiaalisesta
arvostuksesta. Erottautumiskamppailuissa taloudellisesti ja kulttuurisesti pätevät ryhmät
keräävät symbolista pääomaa omaksumalla uusia kulutustyylejä kohottaakseen asemaansa
verrattuna muihin ryhmiin. Vähemmän pätevät ryhmät pyrkivät jäljittelemään eliittien
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kulutustottumuksia, mikä johtaa siihen, että nämä kulutustavat muuttuvat vähitellen
tavanomaisiksi ja menettävät erottautumisvoimansa. Erottautuminen on jatkuvaa
tasapainoilua uusien, hyvää makua osoittavien ja jo arkipäiväistyneiden kulutustyylien
välillä. (Emt., 244–256.) Erottautumisen näkökulmasta kaupunkimatkailussa on kaksi
puolta: toisaalta kaupunki- tai kulttuurimatkailuun liittyy korkeampi status kuin
rantalomailuun tai risteilymatkailuun (ks. esim. Jokinen & Veijola 1990, Richards 1996b),
minkä vuoksi kaupunkimatkailijoiden on helppo tuntea ylemmyyttä muita matkailijoita
kohtaan. Toisaalta kaupunkimatka antaa matkailijalle myös monenlaisia mahdollisuuksia
erottautua muista kaupunkimatkailijoista.
Selvittääkseni matkailijoiden tekemiä erotteluja pyysin haastateltaviani kertomaan, mitä
heille tulee mieleen sanoista ”massaturismi” ja ”kulttuurimatkailija”. Monet
haastateltavistani mieltävät etenkin Euroopan suosituimpiin rantakohteisiin suuntautuvan
matkailun massaturismiksi, josta monet kaupunkimatkailijat kokevat erottuvansa
kulttuurisesti ja historiallisesti rikkaamman matkakohteensa sekä nähtävyyksiä kohtaan
osoittamansa kiinnostuksen ansioista. Lähestulkoon kaikki, myös vähemmän matkustaneet
haastateltavani, pyrkivät erottautumaan ”massaturisteista”.
H: Miten kuvailisit massaturismia tai minkälaisia mielikuvia siihen liittyy sulla?
- Nyt pitää sanoa nätisti (kuiskaa, nauraa)… En mä tiiä, joillekinhan se sopii, joilla ei oo niinku aikaa
ja ehkä ei niinku resursseja oo tutkia ite ja kulkea ite. – – Että kaikki järjestetään valmiiksi ja sit sä
pääset sinne ja.. Että kyllä se varmaan monelle on ihan ok, mutta tota.. En mä ainakaan vielä, ehkä jos
vanhana mummona kun ei jaksa mitään tehdä niin sitten on hyvä istua bussiin ja antaa mennä vaan ja
mennä sinne minne massa vie.
Haastateltavien mielikuvissa massaturistit kulkevat epäitsenäisesti matkaoppaan perässä ja
liikkuvat paikasta toiseen bussilla, josta he poistuvat säännöllisin väliajoin ottamaan
valokuvia. Massaturistit ovat useimmille haastateltaville ”muita”, joihin he eivät halua
kuulua. Harva mieltää itseään massaturistiksi, sillä useimmat mieltävät oman
matkustamisen tapansa jollakin tavoin massaturismia paremmaksi. Massaturistit tuntuvat
olevan ryhmä, jonka ihmiset tarvitsevat oikeuttaakseen oma matkailunsa. Massaturistilla ei
välttämättä edes ole selkeää vastinetta todellisuudessa, vaan se on enemmänkin sosiaalinen
konstruktio, jota matkailijat tarvitsevat vain voidakseen erottautua (ks. Bauman 1997, 52–
55).
Vaikka kaupunkimatkailulla ja nähtävyyksien katselulla on enemmän kulttuurista statusta
verrattuna esimerkiksi Etelä-Euroopan rantakohteisiin suuntautuvaan rantalomailuun, myös
nähtävyyksien katselusta kieltäytyminen ja turististen velvollisuuksien vastustaminen voi
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olla tapa erottautua. Nähtävyyksien näkemättä jättäminen on joillekin haastateltavilleni
osoitus siitä, etteivät he kuulu massaturistien laumaan, vaan on itsenäisiä matkailijoita tai
travellereja, joiksi elämäntapamatkailijat itseään kutsuvat (ks. esim. McGregor 2000).
Rohkea ja itsenäinen omatoimimatkailija kulkee omia polkujaan, eikä halua tehdä ja nähdä
samoja asioita kuin muut matkailijat (Jokinen & Veijola 1990, 32–33). Travellauksen
paremmuutta muuhun turismiin nähden vakuutellaan esimerkiksi Madventures-tv-sarjassa.
Ohjelmassa toistetaan usein käsitystä, jonka mukaan ”tavallinen turisti” menee sinne minne
muutkin, travelleri puolestaan sinne minne itse haluaa (esim. Madventures 2005). Myös
interreilauksen voi nähdä Jeisyn ja Myllylän (1992, 150) tavoin työnä, jonka tarkoituksena
on saavuttaa kulttuurista pääomaa. Interreilaajat mieltävät oman matkustustapansa
massaturismia tyylikkäämmäksi, ja useimpien aikuisinterreilaajien tavoitteena oli
tutkimuksen mukaan toteuttaa hyvää, ja oikeanlaista matkustamisen tapaa, joka toimii
erottautumisena muista, ”tavallisista” matkailijoista. Usein tällaiseen suhtautumistapaan
liittyi runsas matkustuskokemus. (Emt., 150.)
Samankaltaista antituristista matkailutyyliä edustavat aineistossani ne, jotka kertovat
nähneensä aikaisemmilla matkoillaan jo aivan riittävästi nähtävyyksiä, minkä vuoksi
heidän ei enää tarvitse ryntäillä yksittäisten kirkkojen tai linnojen perässä. He eivät
myöskään vois kuvitella todellakaan istuvansa [turisti]bussissa viittä tuntia kuuntelemassa
samaa höpötystä mitä kaikki muutkin. Sen sijaan he kertovat keskittyvänsä kaupunkiin ja
kohdemaansa kulttuuriin kokonaisuutena, aistivansa sen henkeä ja jokapäiväistä elämää
(ks. myös Jeisy & Myllylä 1992, 148). Nähtävyyksien katselu oli heillekin joskus tärkeä
osa matkustamista, mutta he ovat kasvaneet siitä ulos matkustuskokemuksen karttuessa.
Pelkkä nähtävyyksien katselu näyttäytyy heille hieman vanhanaikaisena tapana ottaa
matkakohde haltuun. Nähtävyydet ovat monien kokeneiden matkailijoiden mielestä
tarkoitettu tavallisille turisteille tai massaturisteille, joihin turisteista erottautumaan
pyrkivät matkailijat viittaavat hieman halveksivasti.
Jack & Phipps (2003, 295–296) tulkitsevat haastateltaviensa tavan ironisoida
matkaoppaiden diskurssia keinoksi rakentaa omaa matkustusidentiteettiä ja erottautua
muista matkailijoista. Matkailijat osoittivat itsereflektiivisyydellään ymmärtävänsä
matkaopaskirjojen ohjeiden olevan suunnattu ”tavallisille turisteille”, ja matkaopastekstiä
parodioimalla he asettuivat massaturistiryhmän ulkopuolelle (emt., 295–296). Omassa
aineistossani eräs haastateltava puhuu muista Prahassa lomaansa viettävistä matkailijoista
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turistijenginä, jonka ulkopuolelle hän ilmaisullaan itsensä asettaa siitä huolimatta, että
liikkuu Prahassa samoilla alueilla ja käy katsomassa samat nähtävyydet kuin muutkin
turistit.
Toisaalta matkailijat voivat myös kokea alemmuutta muita matkailijoita kohtaan.
Kulttuurimatkailija näyttäytyy monien haastateltavien puheessa myyttisenä
sankarihahmona, jonka suurin osa mieltää henkilöksi, joka on kiinnostunut kulttuurista,
historiasta, arkkitehtuurista, museoista ja paikallisesta elämäntavasta. Haastateltavista
nekin, jotka ovat harrastaneet matkalla paljon korkeakulttuuria, saattavat epäillä, ovatko he
kulttuuria kohtaan tuntemastaan kiinnostuksesta huolimatta todellisia kulttuurimatkailijoita.
Useimmat tuntevatkin alemmuutta kulttuurimatkailijaa kohtaan, tai eivät ainakaan itse
uskalla tunnustautua sellaisiksi.
No ehkä kulttuurimatkailija on sellanen niinku kolme askelta sivistyneempi kun minä, eli tavallaan
varmaan menee niin ku fiilispohjalta ja istuskelee siellä kahviloissa ja muuta, ja sit menee kattoo ne
kirkot ja ne taulut ja ne museot ja kaikki, mut mä luulen, että sellanen kulttuurimatkailija on ihan
oikeesti, aidosti kiinnostunut niistä. Että se ei mee sinne, se ei mee sinne Louvreen sen takia, että
hänen kuuluu sinne mennä, että hän pääsee sanoo, vaan hän ihan oikeesti rakastaa taidetta niin paljon,
että hän menee sen vuoksi sinne.
Haastateltavien mielessä kulttuurimatkailijan motiivit nähtävyyksien katseluun ovat
”oikeita” ja pyyteettömiä. Hän ei mene katsomaan nähtävyyksiä siksi, että pitää mennä tai
että kaikki muutkin menevät. Kulttuurimatkailija myös ottaa asioista itse etukäteen selvää,
eikä kulje kohteessa matkaoppaan johdattelemana.
No en mä nyt… kyllä mä varmaan kuulun tähän massaturismiin (naurua). Mutta mä tiedän sellasen,
tapasin tossa just sellasen [miehen], joka oli jättänyt niinkun kaiken, siis oliko se nyt vuokrannut
asuntonsa ja lähtenyt tonne Aasiaan ja pitkin ja liikku siellä ja eli hirveen halvasti, tuntui, että se oli siis
kadehdittavan vapaa ihminen. Se jäi jotenkin mieleen, että kuinka se uskalsi liikkua. – – Kaikki
jättänyt, jättänyt siis virkansa ja kaikki, työnsä, ja oliko se myynyt sen asuntonsa vai vuokrannut, että
sai sitten jotain rahaa, että uskomattoman pienellä summalla se eli. Siinä tunsi ittensä kyllä ihan, että
voi kun mä oon tavallinen (naurua) kun se kertoi sitä juttua.
Kulttuurimatkailijan matkustamisen tapa herättää monissa ihailua tai lievää kateutta, ja he
näkevät sen eräänlaisena matkailun ideaalina. Kulttuurimatkailijaa koskevien kuvausten
voisi ajatella sisältävän kaikuja protestanttisesta etiikasta. Matkailijat eivät koe omaa
matkustamistaan aivan yhtä hyväksi ja oikeaksi, vaan tuntevat, että omassa matkustamisen
tavassa on vielä kehitettävää, siitäkin huolimatta että lähes kaikilla haastateltavillani on
varsin paljon matkustuskokemusta. Myös Prahan kohdepäällikkö, jolla on työkokemusta
monista muistakin kohteesta, oli sitä mieltä, että suurin osa kaupunkikohteisiin tulevista
matkailijoista on matkustanut paljon. Matkailun kentän niin sanottuun eliittiin he tuskin
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kuitenkaan kuuluvat, sillä travellereiksi itseään kutsuvat matkailijat eivät yleensä osallistu
seuramatkoille vaan järjestävät matkansa itse.
Ainoastaan muutama haastateltava kuvaa itseään kulttuurimatkailijaksi.
Mä varmaan kuulun siihen ryhmään [kulttuurimatkailijoihin], mutta se kuulostaa valitettavasti vähän
semmoselta snobistiselta. Mut minkäs sille toisaalta mahtaa. Että kun ei kiinnosta sitten semmoset että
mennään kaikki yhdessä vaikka järjestetylle retkelle, jonnekin tavarataloon ostoksille tai basaariin. Että
enemmän on sitten semmonen… kiinnostuksen kohteet nyt kerta kaikkiaan on enemmän siellä
kulttuurissa (naurua) ja sitten siinä itse kaupungissa olemisessa.
Suomalainen vaatimattomuus näkyy siinä, että haastateltava pyytelee kulttuurimatkailijaksi
tunnustautumistaan anteeksi. Toisaalta anteeksipyyteleminen on ymmärrettävää, sillä osa
matkailijoista mieltää kulttuuriaktiviteetit ”vanhojenpiikojen snobbailuksi” ja ajattelee
kulttuuritapahtumissa kävijöiden käyvän niissä vain voidakseen kehuskella sillä, missä
kaikissa museoissa ja konserteissa he ovat käyneet. Matkailu onkin hienovaraista
tasapainoilua erilaisten ääripäiden välillä. Kulttuuria harrastavat matkailijat eivät halua
vaikuttaa muiden silmissä tylsiltä oman statuksen pönkittäjiltä, vaan osoittaa matkailullaan
vapautta ja itsenäisyyttä.
Monet matkailijat tiedostavatkin matkailun erottelevan luonteen. Eräs haastateltava
esimerkiksi pohtii, että onko niin sanotut töissä käyvät rahvaat ihmiset niitä massaturismi-
ihmisiä, ja sit taas kulturellit, etenkin akateemiset ihmiset, ovatko he sitten kenties niitä
kulttuurimatkailijoita. Toinen taas on sitä mieltä, että erilaiset matkakohteet houkuttelevat
erilaisia ihmistyyppejä. Prahan kohdepäällikkö ilmaisee kaupunkikohteisiin ja
rantakohteisiin matkustavien matkailijoiden eron näin:
H: Miten sitten matkailijat eroaa eri kohteissa? Tuleeko kaupunkeihin erilaista porukkaa?
- Mites mä sen nyt hienosti sanoisin? (Naurua.) Tulee kyllä erilasta kaupunkeihin kuin rantaan,
sanotaan nyt näin. Että usein ihmiset on… Mites mä nyt sen hienosti sanoisin, minkälaista väkeä tulee
kaupunkeihin, sanotaan semmosta hyvin mmm… fiksua omalla tavallaan, en nyt sano, että
rantakohteisiin ei tuu fiksuja, mutta kuitenkin vähän semmosta erilaista, joka on just kiinnostunut
kulttuurista ja nähtävyyksistä, koska sitten rannalle tulee paljon semmosia ihmisiä, ketkä ei oo
kiinnostunut juuri mistään, että haluaa tosiaan olla vaan rannalla. Varmaan kaupungista tullaan
hakemaan aina vähän… miten sen nyt selittäis… (Naurua.) Kuitenkin vähän erilaista väkeä, on siinä
kyllä eroa.
Kohdepäällikkö ei halua asettaa erilaisten matkailijoiden matkustusmotiiveja
arvojärjestykseen, mutta takeltelu osoittaa, että hänellä on asiasta todennäköisesti
jonkinlainen henkilökohtainen mielipide.
Jackin ja Phippsin (2003, 283) mukaan matkailun avulla tehtävän sosiaalisen
erottautumisen perusteet ja oikeutuksen voi kyseenalaistaa, mutta sen olemassaoloa ei voi
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kieltää. Oman aineistoni ja analyysini valossa vaikuttaa siltä, että erottelun perusteena on
matkustuskokemuksen sekä kulttuurisen pääoman keräämisen kunnioittaminen – kunhan
kulttuuriharrastus ei mene liian pitkälle tai vaikuta teeskentelyltä. Niillä, jotka ovat
matkustelleet paljon, on kompetenssia määritellä, mikä on ”oikeanlaista” matkustamista.
Hyvää kulttuuritahtoa osoittava ”matkailun keskiluokka” tavoittelee korkeampaa asemaa
matkailun kentällä matkustamalla kaupunkikohteisiin katselemaan kulttuurisia
nähtävyyksiä, sillä kaupunkimatkailu on monin tavoin tyylikkäämpää ja osoittaa parempaa
makua kuin rantalomailu. Keskiluokan pyrkimykset valuvat kuitenkin usein hukkaan, sillä
sitä mukaa, kun massat valtavat uusia kohteita, ne menettävät nopeasti eksoottisuutensa.
(Ks. myös Honkanen 2005, 212.) Näin on käynyt myös esimerkiksi Prahalle. 1990-luvun
alussa uutena ja kiinnostavana pidetty kohde on banalisoitunut tavanomaiseksi, miljoonien
matkailijoiden lomakohteeksi.
Matkailun kentän eliittiä ovat ne, jotka matkustavat uusiin, tuoreisiin ja eksoottisiin
kohteisiin, ”joissa kukaan ei ole vielä käynyt” (ks. Jokinen ja Veijola 1990, 32–33). He
ovat sivistyneitä ja riippumattomia muista matkailijoista. Heidän ei tarvitse kiertää
pakollisia nähtävyyksiä opaskirjojen ja matkaoppaiden johdattamina, koska heillä on
kompetenssia arvioida itse, mikä matkakohteessa todella on näkemisen arvoista. Toisaalta
hekin joutuvat etsimään uusia erottautumisen tapoja sitä mukaa kun heidän suosimansa
kohteet houkuttelevat lisää turisteja ja tavanomaistuvat.
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6 NÄHTÄVYYKSIEN KATSELU OSANA
KAUPUNKIMATKAILUA
Tässä luvussa kokoan yhteen tutkielmani keskeiset tulokset sekä pohdin niiden merkitystä
matkailuntutkimuksen sekä sosiologian kannalta. Aluksi esitän yhteenvedon tutkielmani
empiirisestä osiosta sekä arvioin tutkielman merkitystä ja tutkimusprosessia. Sen jälkeen
vertaan tuloksiani ajankohtaisiin keskusteluihin ja matkailun tulevaisuuden kehityssuuntiin.
Lopuksi esitän kaupunkimatkailun kannalta kiinnostavia jatkotutkimusaiheita.
6.1 Nähtävyyksien katselua koskevat velvollisuudet sosiaalisena järjestelmänä
Lähdin tutkielmassani liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan nähtävyyksien katselun
suoritusluonteisuuden voi nähdä Suomessakin vahvana vaikuttaneen protestanttisen etiikan
ilmentymänä. Yhteenvedon esittäminen analyysin tuloksista ei ole yksinkertaista, koska
aineistoanalyysi paljasti odottamaani monimutkaisemman ilmiön. Tutkielmaa
suunnitellessani mielikuvissani oli vain yhdenlaisia velvollisuuksia – niitä, jotka
velvoittavat matkailijan kiertämään keskeiset nähtävyydet opaskirjan ohjeita seuraamalla.
Kaupunkimatkailua ja matkailua yleisemminkin säätelevä normisto vaikuttaa kuitenkin
huomattavasti mutkikkaammalta. Alkuoletukseni saivat vahvistusta kaikista osa-
aineistoistani, mutta analyysi osoitti myös normeihin liittyviä ristiriitoja.
Koska oletin normien muodostuvan erilaisissa matkailua koskevissa diskursiivisissa
käytännöissä, halusin aluksi selvittää, miten nähtävyyksistä puhutaan, ja voidaanko
nähtävyyksien katselua koskevia normeja löytää matkailijoiden puheesta tai muista
matkailudiskursseista. Luvussa 3.2 kuvasin, miten matkaopaskirjat toimivat normittavina ja
kurinpidollisina teksteinä. Opaskirjojen ”kymmenen kärjessä” -listoja lukemalla muodostui
nopeasti varsin yhdenmukainen käsitys siitä, mitä Prahassa tulee nähdä. Osallistuva
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havainnointini antoi ensimmäisiä viitteitä siitä, että matkailijat todella lukevat näitä ohjeita
ja kiertävät katsomassa matkaoppaissa tärkeimmiksi listattuja nähtävyyksiä. Opaskirjojen
nähtävyyksien merkitystä korostava diskurssi vaikuttaa myös siihen, miten matkailijat
nähtävyyksiä katsovat ja minkälaisia kuvia he ottavat.
Teemahaastatteluaineisto tuki käsitystä siitä, että matkaopaskirjoilla on valtaa turistien
ajankäytön muotoilemisessa. Opaskirjat vaikuttavat siihen, miten matkailijat mieltävät
matkakohteen ja matkailun yleisemminkin, ja matkailijat käyttivät puheessaan samanlaista,
nähtävyyksien velvoittavuutta korostavaa diskurssia kuin matkaoppaissa käytetään. Tässä
tutkimuksessa on mahdotonta selvittää, toistavatko matkaopaskirjat matkailijoiden
käsityksiä vai matkailijat matkaoppaiden neuvoja, eli miten kyseinen diskurssi on alun
perin syntynyt. Joka tapauksessa nähtävyyksien pakollisuuden ja velvoittavuuden
korostaminen on puhetapa, joka oli läsnä sekä matkaoppaissa että haastateltavien puheessa,
ja jonka todennäköisesti voisi löytää myös muista matkailua käsittelevistä diskursseista,
kuten matkaesitteistä, matkailua koskevista lehtiartikkeleista ja arkisista keskusteluista.
Velvollisuuksia korostavan diskurssin rinnalla elää toinen puhetapa, joka puolestaan
ironisoi tai jopa kyseenalaistaa normien velvoittavuuden. Monet matkailijat ovat sitä
mieltä, että nähtävyyksien katselu on varsin keinotekoinen ja ulkoa ohjautunut tapa ottaa
matkakohde haltuun. Sen vuoksi monet korostavat, etteivät he ota nähtävyyksien katselua
kovin tosissaan. Heidän mukaansa kaupunkimatkakin on lopulta loma, joka tulee käyttää
mieluummin rentoutumiseen kuin nähtävyydeltä toiselle juoksemiseen. Osa kieltää
kokonaan käyvänsä katsomassa ”pakollisia” nähtävyyksiä.
Pertti Tötön (2000, 60–67) mielestä kvalitatiivinen sosiaalitutkimus ei sinänsä voi osoittaa
kausaalisia syy-seuraussuhteita. Luvussa 5 olen kuitenkin pyrkinyt jäljittämään kulttuurisia
rakenteita, jotka tekevät nähtävyyksiä koskevat normit ja niihin viittaamisen
ymmärrettäväksi. Jo tutkielman alkuasetelmaan kuulunut ajatus protestanttisen etiikan
vaikutuksesta kaupunkimatkailuun sai aineistosta vahvistusta. Toisaalta pakollisten
nähtävyyksien kiertämisen taustalla voi nähdä valistuksen ajan ajatusperinteestä ja
sittemmin suomalaisesta kansanvalistuksesta kumpuavat vapaa-ajan hyödyllistä käyttöä
korostaneet ihanteet. Protestanttiseen etiikkaan ja toisaalta valistuksen perintöön liittyvät
ajatusmallit matkailijan velvollisuuksien taustalla eivät kuitenkaan ole missään tapauksessa
ristiriidassa, vaan pikemminkin tukevat toisiaan. Useat historiantutkijat nimittäin näkevät
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valistusfilosofian nousun eräänlaisena uskonpuhdistuksen korvikkeena Ranskassa, missä
reformaatio ei menestynyt samalla tavalla kuin useissa muissa Länsi-Euroopan valtioissa
(Manninen 2000, 17–18).
Vapaa-ajan tehokasta käyttöä voi tulkita myös uudempien, postmodernin yhteiskunnan
yksilöön kohdistamien odotusten pohjalta. Yhteiskunnan tehokkuusvaatimukset ja
työelämän luomat paineet voi nähdä uutena ilmaisuna protestanttisen etiikan ja toisaalta
rationaalista vapaa-ajanviettoa korostaneen ajatussuunnan ihanteille. Postmodernista
näkökulmasta kaupunkimatkailun voi tulkita myös matkaksi kohti omaa identiteettiä ja
minän täydellistymistä. Identiteetin kehittämisestä on tullut projekti, johon jokaisen on
jollakin tavalla osallistuttava. Aktiivinen kaupunkimatkailu on harrastus, jonka avulla voi
sekä ilmaista itseään että käyttää vapaa-aikansa hyödyllisellä ja yleisesti hyväksytyllä
tavalla.
Lisäksi havaitsin, että suhtautuminen nähtävyyksien katseluun toimii sosiaalisen
erottautumisen perustana. Vaikka nähtävyyksien katselu on arvostettu tapa matkustaa ja
sinällään lisää matkailijan kulttuurista pääomaa verrattuna rantalomailuun, eniten
matkailukokemusta omaavat matkailijat pitävät sitä tavallisille turisteille ominaisena ja
hieman banaalina tapana tutustua matkakohteeseen. Matkailijoiden eliitti pyrkii
erottautumaan tästä matkustustavasta etsimällä omat reittinsä, joilla he toivovat voivansa
liikkua törmäämättä muihin turisteihin. Nähtävyyksien katselun kyseenalaistaminen on
keino osoittaa matkailukompetenssia ja erottua niin sanotuista massaturisteista.
6.2 Matkailijan velvollisuudet tutkimuskohteena – tutkimusprosessin ja tulosten
yleistettävyyden arviointia
Analyysia tehdessäni tuntui toisinaan siltä, että haastattelemieni matkailijoiden välillä oli
enemmän eroja kuin yhtäläisyyksiä, ja kokonaisvaltaisen käsityksen muodostaminen oli
varsin vaikeaa. Tutkielmani tulokset eivät ole suoraviivaisia tai täysin yksiselitteisiä, mutta
erilaisten matkailijoiden puristaminen muutamaan tyyppiin olisi mielestäni tehnyt
väkivaltaa aineistolleni. Toisaalta voi kysyä, voiko todellisuutta koskaan yksiselitteisesti
luokitella ja kategorisoida, vaikka sitä onkin matkailun sosiologiassa harrastettu varsin
paljon (ks. esim. Cohen 1972; Silberberg 1995; Selänniemi 1994). Koska koen luokittelut
ja tyypittelyt itselleni vieraaksi tavaksi hahmottaa todellisuutta, en ole niitä tässä
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tutkielmassa käyttänyt. Toivon, että lukijalle siitä huolimatta välittyy tarkastelemastani
ilmiöstä looginen ja ymmärrettävä kuva, jossa kuluu myös haastattelemieni matkailijoiden
oma ääni ja kokemus.
Tulosten merkitystä arvioidessa on tärkeää pohtia myös niiden yleistettävyyttä. Aineistoni
oli varsin pieni ja koski pääasiassa yhtä matkakohdetta, vaikka kaikissa haastatteluissa
sivuttiin myös haastateltavien aikaisempia kaupunkimatkakokemuksia. Uskon kuitenkin
tavoittaneeni jotakin, joka koskee yleisemminkin nähtävyyksien katseluun liittyviä
normeja, varsinkin kun nähtävyyksien katselua koskevat velvollisuudet tulivat yllättävän
voimakkaasti esiin tarkasteltaessa matkakohdetta, jossa ei ole Eiffel-tornin tai Colosseumin
kaltaisia kaikkien tuntemia nähtävyyksiä. Sen vuoksi voisi odottaa, että vastaavan ilmiön
voi havaita yleisemminkin kaupunkimatkailussa.
On mahdotonta sanoa, pätevätkö tulokset vain suomalaisessa kulttuurissa, vai voisiko ne
yleistää laajempaan kaupunkimatkailijoiden joukkoon. Nähtävyyksien katselun
velvoittavuus esiintyy myös ulkomaisessa kirjallisuudessa (ks. esim. Enzensberger 1971,
75–82; MacCannel 1976/1989, 42–43; Rojek 1993, 111; Jack & Phipps 2003), joten on
perusteltua olettaa, että tutkielmani tulokset voivat ainakin osittain koskea myös muita
protestanttisen uskonnon vaikutuspiiriin kuuluvia kansallisuuksia. Lisäksi nähtävyyksien
katselua korostettiin kaikissa tarkastelemissani opaskirjoissa, jotka yhtä lukuun ottamatta
olivat ulkomaista käännöskirjallisuutta.
Naisten suuri osuus haastateltavien joukossa antaa aihetta pohtia, voiko analyysini tulosten
ajatella olevan yleistettävissä koskemaan molempia sukupuolia. En havainnut naisten ja
miesten diskursseissa ja suhtautumisessa nähtävyyksien katseluun eroa, mutta on toki
mahdollista, että päinvastainen sukupuolijakauma olisi johtanut ainakin jossain määrin
erilaisiin tuloksiin. Toisaalta haastateltavieni valikoitumiseen ovat todennäköisesti
vaikuttaneet myös monet muut seikat, joita en tunne, ja joilla voi olla sukupuolta suurempi
vaikutus tutkielman tuloksiin (ks. luku 2.2).
Myös ikä saattaa vaikuttaa tuloksiin. Omat haastateltavani olivat 32–70-vuotiaita, joten
aineiston perusteella on mahdotonta sanoa, miten nuorimmat ikäluokat suhtautuvat
nähtävyyksien katseluun. On mahdollista, että nuoret, postmodernissa moniarvoisessa
yhteiskunnassa kasvaneet eivät suhtaudu elämäänsä yhtä työ- ja suorituskeskeisesti kuin
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vanhempansa, eivätkä siten myöskään koe nähtävyyksien katselua yhtä velvoittavaksi. Sen
vuoksi voisikin olla kiinnostavaa ja hedelmällistä vertailla keskenään nuorten ja
esimerkiksi keski-ikäisten käsityksiä nähtävyyksien katselusta ja kaupunkimatkailusta.
Useamman eri aineistotyypin käyttäminen toimi tutkielmassa mielestäni varsin hyvin.
Vaikka teemahaastattelut tarjosivat antoisimman aineiston, olisi tutkielman tekeminen
tuntunut ontolta ilman Prahassa tekemääni osallistuvaa havainnointia. Opaskirjojen
lukeminen puolestaan auttoi ymmärtämään, että matkailijoiden matkailua koskeva
puhetapa rakentuu vuorovaikutuksessa erilaisten kulttuurin tuotteiden kanssa. Erilaisten
aineistojen ongelmana oli kuitenkin niiden yhteensovittaminen jouhevaksi
kokonaisuudeksi, ja yhtenäisen raportin kirjoittaminen niiden pohjalta osoittautui varsin
haastavaksi tehtäväksi. Toisaalta erilaiset aineistot rikastivat mielestäni analyysia, joten
toivon, että aineistojen yhdistämisestä koituneet hyödyt ovat lopulta mahdollisesta
epäyhtenäisyydestä johtuvia puutteita suuremmat.
6.3 Nähtävyyskeskeisestä kaupunkimatkailusta kohti elämyskeskeisempää
kaupunkimatkailua?
Tutkielmassani olen tarkastellut kaupunkimatkailua nähtävyyksien katselun ja niihin
liittyvän velvollisuudentunnon näkökulmasta. Lähestymistapa tuotti uutta tietoa
kaupunkimatkailusta, mutta valottaa sitä ainoastaan yhdestä suunnasta. Nähtävyyksien
katselemisen tarkastelu ei yksinään tee oikeutta matkailijan kokemukselle, johon sisältyy
paljon muutakin kuin pakollisten nähtävyyksien kiertämistä ja keräämistä. Vaikka kaikki
haastateltavani käyttävät nähtävyyksien katselun velvoittavuutta korostavaa diskurssia, se
ei säätele matkan ajankäyttöä kokonaan. Lisäksi matkailijat suhtautuvat nähtävyyksien
katselun pakottavuuteen usein humoristisesti ja parodioiden.
Haastattelemillani matkailijoilla oli matkallaan nähtävyyksien lisäksi hyvin paljon muitakin
kiinnostuksen kohteita. Useat haastateltavat viittasivat matkan tärkeimpänä antina
elämyksiin ja uusiin kokemuksiin. Matkan aktiviteetit vaihtelevat kauppakeskuksissa
kiertelystä ja jokiristeilyistä Tšekin jääkiekkoliigan ottelun seuraamiseen. Ruoka- ja
olutkulttuurilla on erityisen tärkeä osa monien matkalla. Kahviloissa istuminen ja
ravintolassa syöminen ovat lomaan liittyvää ylellisyyttä, johon arjessa useimmiten ei ole
aikaa tai rahaa. Matkalla ravintoloissa sen sijaan syödään nautiskellen pitkän kaavan
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mukaan. Ruokailu on oma ohjelmanumeronsa, ja ravintoloiden valintaan voidaan käyttää
paljonkin aikaa. Myös kuuluisat tšekkiläiset oluet houkuttelivat monia viettämään pitkiä
iltoja olutravintoloissa, joista osaa pidetään suorastaan matkailunähtävyytenä. Muutamalle
haastateltavista olutkulttuuri on jopa vakavasti otettava harrastus.
Myös kaupoissa kiertely ja shoppailu kuuluivat monien matkaan. Ostosten tekeminen ei
välttämättä ollut määrätietoista ja suunnitelmallista, vaan satunnaista toreilla kuljeskelua tai
näyteikkunoiden ihailua. Shoppailuun liittyvän mielihyvän ja jännityksen voisi ajatella
olevan suurempaa matkalla kuin kotikaupungissa, koska matkakohteessa liikkeet ovat
uusia, vieraita ja kiinnostavia, eikä koskaan voi tietää mitä löytää (ks. Mäenpää 2005, 134–
141). Monia kiehtovat myös kirpputorit sekä Prahassa joulunaikaan järjestettävät
joulumarkkinat, joilla voi aistia keskiaikaisten markkinoiden henkeä. Ylipäätään kaupungin
tunnelman aistiminen oli monille matkan tärkeintä antia.
Matkailun ja siihen liittyvän reflektiivisyyden lisääntymisen myötä nähtävyyksien
velvoittavuuden voisikin ajatella vähentyneen. Siinä missä moderni matkailija
MacCannellin (1976/1989) mukaan teki pyhiinvaellusta muistuttavia vaelluksia kuuluisille
nähtävyyksille autenttisuutta etsien, Feiferin (1985, sit. Urry 1990/2002) kuvailema post-
turisti suhtautuu matkailuun huomattavasti reflektiivisemmin (ks. myös Rojek 1995, 171–
172). Ensinnäkin matkailijat ovat havainneet, ettei ainutkertaisia nähtävyyksiä juuri ole,
koska samanlaisia kirkkoja, palatseja, siltoja ja muita rakennelmia löytyy useista
kaupungeista. Lisäksi he ovat nähneet useimmat ainutkertaisetkin nähtävyydet, kuten
Egyptin pyramidit jo kymmeniä, jopa satoja kertoja erilaisissa populaarikulttuurin
tuotteissa ennen matkustamistaan Egyptiin. (Feifer 1985, sit. Urry 1990/2002, 90–91.)
Siten ne ovat todennäköisesti menettäneet ainakin osan erityisyydestään ja
hätkähdyttävyydestään. Siitä huolimatta myös autenttisuutta korostava diskurssi elää
kaupunkimatkailijoiden puheessa yhä varsin vahvana. Monilla on tarve nähdä
matkakohteen todellisuus ja päästä kurkistamaan sinne, missä muut matkailijat eivät ole
käyneet (ks. MacCannell 1976/1989, 100–102).
Jokisen ja Veijolan (1990, 152) mukaan matkailun kaavamaiset roolit ovat murentumassa,
minkä seurauksena post-turisti on vapaa sekä korkeakulttuurin ja nähtävyyksien
suorittamisen pakoista että rantalomien hillittömyydestä. Muutenkin turistin roolilla voi
leikitellä. Pasi Mäenpään (2005, 212–217) mukaan kaupunkikulttuurin kehityksen ja
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kulutusmahdollisuuksien lisääntymisen seurauksena ihminen voi halutessaan ottaa turistin
roolin tilapäisesti myös omassa kotikaupungissaan. Esimerkiksi shoppailukierros
ostoskeskuksessa voi olla turismiin verrattava kokemus. Siten turistiset kokemukset
limittyvät myös ihmisten arkeen. (Mäenpää 2005, 212–217.)
Nähtävyyksien asema matkailua koskevissa diskursseissa ei ehkä ole enää yhtä merkittävä
kuin ennen. Salla Jokela (2005) havaitsi Helsingin matkaesitteiden kuvia tarkastelleessa
tutkimuksessaan selvän siirtymän 1800-luvun loppua ja 1900-luvun alkua hallitsevasta
nähtävyyskeskeisestä matkailumarkkinoinnista 1980-luvulla alkaneeseen elämysten
korostamiseen. 1900-luvun alussa matkaesitteisiin valitut kuvat esittivät patsaita, kirkkoja
ja muita kansallisesti merkittäviä rakennuksia. Vaikka turistinähtävyydet kuuluvat edelleen
matkaesitteiden kuvastoon, Helsingin matkailumarkkinoinnin keskiöön on nyt nostettu
kaupunkikulttuuri ja elämykset, joihin kuuluvat muun muassa ruokakulttuuri, shoppailu,
rento oleilu ja kaupungin ilmapiiristä nauttiminen. Matkaesitteiden kuvissa on aikaisempaa
huomattavasti enemmän ihmisiä – useimmiten tilanteessa, johon potentiaalinen matkailija
voi itse samaistua. Kuvien perusteella vaikuttaa siltä, että turistin oletetaan hakevan
matkaltaan ennemminkin henkilökohtaisia kokemuksia kuin kuuluisia nähtävyyksiä.
(Jokela 2005, 92–94.)
Samanlaisen kulttuurisen siirtymän voisi ajatella vaikuttavan yleisemminkin
kaupunkimatkailussa. Nähtävyyksien katselu ja keräily ei riitä matkailijalle matkan
sisällöksi kuten ehkä aikaisemmin, vaan matkalta haetaan entistä enemmän elämyksiä.
Jokela (2005, 81) liittää matkaesitteiden elämyskeskeisyyden lisääntymisen muun muassa
Suomessa 1980-luvulta alkaen voimistuneisiin kulutus- ja tyylitietoisuuden nousuun sekä
kaupunkikulttuurin rikastumiseen. Kaupunkilaiset ovat alkaneet käyttää kaupunkia
innovatiivisemmin, ja kaupungin kadulle, puistoihin ja muihin julkisiin tiloihin tullaan
oleilemaan ja viettämään aikaa (ks. Mäenpää 2005, 218–232). Kaupunkitilan elävöitymisen
ja ravintolakulttuurin lisääntymisen myötä suomalaiset osaavat matkallakin eläytyä
suurkaupungin tunnelmaan ja arvostaa kaupunkien tarjoamia terasseja, puistoja ja muita
kiireettömän oleilun tiloja, jossa voi istua tarkkailemassa paikallista elämää ja muita
matkailijoita.
Nähtävyyksien katselua korostava diskurssi ja elämyksellisyys esiintyvät
kaupunkimatkailijoiden tarinoissa usein rinnakkain. Reflektiivisyyden lisääntymisestä
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huolimatta postmodernissa maailmassa vaikuttaa edelleen modernin ajan ajattelumalleja, ja
matkailijan velvollisuuksia korostavan diskurssin voi ehkä nähdä kuvastavan tietynlaista
kulttuurista viivettä (ks. esim. Sulkunen 1998, 57–58). Vaikka kaupunkimatkailu saattaa
olla kehittymässä entistä elämyskeskeisemmäksi, vanha nähtävyyksiä ja sivistymistä
korostava kulttuurinen malli vaikuttaa yhä taustalla. Se elää matkailijoiden ja
kohdeoppaiden puheessa sekä matkaopaskirjallisuudessa todennäköisesti vielä pitkään,
sillä nähtävyyksien katselua vähättelevät matkailijatkin tunnistavat velvollisuuksia
korostavan diskurssin ja käyttävät sitä – jos eivät muuten, niin ainakin erottautuakseen
muista matkailijoista.
Selänniemi (1996, 172–174) näkee mielikuvasidonnaista matkailua edustavan rantaloman
kohdesidonnaista matkailua selvemmin pakona arjesta. Aineistoni perusteella kuitenkin
myös kaupunkimatka on monille eskapistinen kokemus. Aktiivinen ja täyteen ohjelmoitu
matka, jopa jonkinasteinen suorittaminen, on monille haastattelemilleni ihmisille paras tapa
rentoutua. Sen vuoksi useimmat haastateltavani ovat sitä mieltä, että nimenomaan
kaupunkiloma tarjoaa parhaat edellytykset irtiottoon. Kyse on virrassa olemisen
kokemuksesta, eräänlaisesta flow-tilasta, josta Linko (1998, 59) puhuu taide-elämysten
yhteydessä. Rentoutuminen ja arki-minästä irtautuminen toteutuvat nimenomaan
tekemisessä ja keskittymisessä. Uusi kaupunki, uudet maisemat, kulttuuri ja kaupungin
loputtomat ajanviettomahdollisuudet tarjoavat niin paljon uusia ärsykkeitä, että oma arki ja
stressitekijät unohtuvat automaattisesti. Rantalomalla sen sijaan ei useimpien
haastattelemieni matkailijoiden mukaan voi rentoutua yhtä hyvin kuin kaupunkilomalla,
koska rantalomalla ei yksinkertaisesti ole mitään tekemistä. Haastateltavien joukossa on
ainoastaan yksi henkilö, joka pitää enemmän rantalomista ja kertoo tarvitsevansa
rentoutumiseen aurinkoa ja rannan tai vähintään uima-altaan.
Osalle kaupunkimatkailijoista kaupunkiloma toimiikin samanlaisena irrottautumisena
arjesta kuin rantaloma joillekin toisille, sillä useimmat haastateltavat mieltävät
kaupunkimatkan nimenomaan rentoutumiseksi, irtiotoksi sekä mahdollisuudeksi viettää
aikaa jonkun läheisen kanssa. Esimerkiksi eräs tuore äiti kertoo lähteneensä Prahaan
viettämään ”laatuaikaa” miehensä kanssa ja myös yksinkertaisesti nukkumaan. Toisaalta
lähes kaikki haastateltavat ovat halunneet syystä tai toisesta nähdä juuri Prahan, joten siinä
mielessä matkustusmotiivina on kuitenkin ollut Selänniemen (1996, 172–174)
kohdesidonnaiseen matkailuun liittämä halu tutustua tiettyyn paikkaan.
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Vaikka valitsemani tutkimusasetelma osoittautui hedelmälliseksi, normeja ja
velvollisuuksia korostava näkökulma on vain yksi tapa tarkastella nähtävyyksien katselua
ja sen massaluontoisuutta, eikä yksinään riitä ilmiön kestäväksi tulkinnaksi. Esimerkiksi
Richardsin (2001, 18–19) mielestä nähtävyyksien katselun suosiota voi selittää sillä, että
nähtävyydet vastaavat ihmisen perustarpeisiin, joita ovat muun muassa merkityksen
hakeminen elämään sekä uteliaisuuden tyydyttäminen. Nähtävyyksien katselu voi myös
olla matkailijalle pakoa arjen yksitoikkoisuudesta (Richards 2001, 18–19; ks. myös
Krippendorf 1984). Nähtävyyksien katselua voisi siis lähestyä hyvin toisenlaisistakin
näkökulmista, jotka saattaisivat myös tuottaa kiinnostavia tuloksia.
Monien tutkimusten valossa näyttää siltä, että kaupunkimatkailu on lisääntymässä
(Honkanen 2004, 180). Rantakohteita pitkään kiertäneet matkailijat etsivät kaupungeista
vaihtelua, toisaalta rantalomien suosiota saattaa tulevaisuudessa laskea myös
otsonikerroksen ohentumisesta johtuva kohonnut melanoomariski. Honkasen (2004, 191)
tutkimus antoi myös viitteitä siitä, että nuorimmasta hänen tarkastelemastaan ikäluokasta
(15–26-vuotiaat) voi olla kasvamassa matkailijaryhmä, joka ei matkusta rantalomille yhtä
usein kuin aikaisemmat sukupolvet.
Kaupunkimatkailun lisääntyessä myös sen tutkimuksen merkitys lisääntyy. Edellä
esitettyjen, elämyksellisyyden tavoittelun lisääntymistä käsittelevien pohdintojen valossa
olisi mielekästä tarkastella sitä, mitä ihmiset nähtävyyksien katselun lisäksi
kaupunkimatkalta hakevat, ja mitkä erilaiset asiat kaupunkimatkailijoita motivoivat
lähtemään kaupunkikohteeseen. Toisaalta olisi myös mielenkiintoista selvittää iän
merkitystä kaupunkimatkailussa ja matkailussa yleisemminkin, sillä muutama keski-
ikäinen, aikaisemmin lähinnä rantakohteissa matkustanut haastateltava kertoi
kiinnostuneensa kaupunkimatkoista iän ja matkustuskokemuksen karttuessa (ks. myös
Honkanen 2004, 186–188). Myös Prahan kohdepäällikkö on huomannut saman ilmiön.
Olisikin kiinnostavaa tietää, mitä eri ikäiset ihmiset matkoiltaan haluavat, ja miten
matkustustottumukset muuttuvat iän myötä. Myös matkaoppaiden diskurssit olisivat
todennäköisesti hedelmällinen tutkimuskohde. Olisi kiinnostavaa selvittää tarkemmin,
miten matkaopaskirjallisuus rakentaa nähtävyyksien katselua sääteleviä normeja, ja miten
nämä normit ovat muuttuneet ajan kuluessa.
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Tutkielmani tarkoituksena oli tuoda näkyväksi kaupunkimatkailussa vaikuttava, vapaa-
ajanviettoa sääntelevä kulttuurinen käytäntö. Nähtävyyksien katselussa ei sinänsä ole
mitään kritisoitavaa, vaan se voi usein olla hyvin antoisaa, innostavaa ja palkitsevaa –
kunhan sitä ei ala suorittaa turhan totisella mielellä. Toivon tutkielmani antavan
vapautuksen niille, joille nähtävyyksien katselu on matkalla uuvuttavaa, pakollista
ohjelmaa. Jos ainoa motiivi kaupunkikierrokselle osallistumiselle on velvollisuudentunto,
kierroksen voi hyvällä omatunnolla jättää väliin –ottaa lomansa ihan loman kannalta.
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko
MATKUSTUSKOKEMUS
Kuinka paljon olet matkustanut aikaisemmin, kuinka usein matkustat?
Minkälaisissa kohteissa? Mainitse joitakin viimeisimpiä kohteita.
Miten erilaiset vierailemasi kohteet mielesi eroavat toisistaan, minkä tyylisistä kohteista
pidät eniten?
Miten yleensä hankit matkan: Aurinkomatkoilta, joltain muulta matkanjärjestäjältä vai
teetkö matkajärjestelyt omatoimisesti?
Mikä on ollut paras (tai parhaat) matkakohde tähän mennessä? Miksi?
Onko jokin kohde aiheuttanut pettymyksen? Miksi?
PRAHAN MATKAN SUUNNITTELU
Mistä tuli idea Prahan matkaan? Miksi valitsit juuri tämän kohteen?
Oletko käynyt Prahassa aikaisemmin?
Miten paljon etukäteen varasit matkan?
Olitko viikon vai pidennetyn viikonlopun?
Miten valmistauduit matkaan etukäteen?
Minkä tyylistä tietoa hait?
Mistä hait tietoa? (Kirjastosta, netistä, matkailulehdistä jne.?)
Millaista hyötyä ennakkotiedoista oli matkalla?
Mikä kohteessa kiinnosti eniten etukäteen?
Suunnittelitko etukäteen missä kohteissa, nähtävyyksillä tms. aiot käydä?
MATKAN SISÄLTÖ
Kenen kanssa matkustit?
Mikä oli tärkeintä matkalla? (esim. nähtävyydet, kulttuuri, ruokakulttuuri, rentoutuminen,
ostosmahdollisuudet, yleinen tunnelman aistiminen ja paikalliseen elämäntapaan
osallistuminen, juhliminen tms.)
Millainen aikataulu matkalla oli vai oliko minkäänlaista?
Muodostuiko matkalla jonkinlainen päivärutiini?
Toteutuivatko ennakkosuunnitelmat jos niitä oli? Kävittekö niissä paikoissa, joissa olitte
suunnitelleet käyvänne?
Vietittekö paljon aikaa kahviloissa tai ravintoloissa istuskellen?
Kuinka paljon kävelitte ja kiertelitte kaupungilla? Kävelittekö kaupungilla
päämäärättömästi kaupunkia katsellen?
Minkälaisessa asemassa ostoksilla käyminen oli matkalla?
Kävittekö Aurinkomatkojen retkillä, millä niistä?
Olivatko retket onnistuneita (vai tutustutko kohteisiin mieluummin omaan tahtiin omin
päin)?
Oliko matka ajallisesti sopivan mittainen, liian pitkä vai liian lyhyt?
Oliko teillä opaskirja mukana, mikä/mitkä?
Otitteko valokuvia, kuinka paljon, mistä kohteista, miksi?
Entä muu matkan dokumentointi: matkapäiväkirja tms.?
Mikä oli matkan mieleenpainuvin kokemus? Miksi?
Tapahtuiko matkalla jotain ikävää?
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KULTTUURIN JA NÄHTÄVYYKSIEN MERKITYS MATKALLA
Mitkä nähtävyydet, museot, kuuluisat rakennukset, historialliset kohteet näitte matkallanne:
- Prahan linna?
- Vituksen katedraali?
- Linnan ympäristö, esim. Strahovin luostari, Loretto ym.?
- Vanhankaupungin aukio?
- Vanha kaupunki muuten?
- Kaarlensilta?
- Josefov?
- Venceslauksen aukio?
- Pieni puoli?
- Museot, mitkä?
- Kirkot, katedraalit, synagogat, mitkä?
Kuinka suuren osan matkastanne käytitte nähtävyyksien katseluun (suunnilleen)?
Millä perusteella kohteet ja nähtävyydet valitsitte? (Oliko taustalla esim. opaskirjan,
matkaoppaan tuttavan tms. suositus?)
Olivatko nähtävyydet niin vaikuttavia ja kiinnostavia kuin etukäteen odotitte? Mikä
vaikutti eniten? Jäikö jotakin tärkeää näkemättä? Miksi? Jäikö se harmittamaan?
Kävittekö iltaisin konsertissa/oopperassa/teatterissa/jazzklubilla tms.
kulttuuritapahtumissa?
Täyttivätkö ne odotuksenne?
Mikä merkitys Tšekin ruoka- ja juomakulttuurilla oli matkallanne?
Kiertelittekö kaupunkia keskustan ulkopuolella?
Kävittekö matkalla muissa kuin oppaan tai opaskirjojen suosittelemissa kohteissa (esim.
lähiöt, joku muu paikka keskustan ulkopuolella)? Mistä saitte idean näihin
käyntikohteisiin?
Kävittekö kaupungin ulkopuolella (esim. kansainvälisillä retkillä)?
MATKAN JÄLKEEN
Täyttikö matka odotukset? Jäitkö kaipaamaan jotakin?
Aiotko matkustaa Prahaan uudelleen?
Minkälainen kuva jäi Prahasta verrattuna muihin kaupunkikohteisiin, joissa olet käynyt?
Suunnitteletko uutta matkaa? Mihin?
Mikä on toistaiseksi toteuttamaton pidemmän tähtäimen matkahaaveesi? Miksi?
MATKUSTAMINEN YLEENSÄ
Minkälaisista matkakohteista pidät eniten?
Onko sinulla tapana käydä monta kertaa samassa kohteessa vai mahdollisimman monissa
eri kohteissa?
Onko rantaloma vs. kulttuuriloma –erottelu mielestäsi mielekäs?
Jos on, niin miten rantalomat ja kaupunkilomat eroavat mielestäsi toisistaan? Mitä
kaupunkiloma tarjoaa rantalomaan verrattuna?
(haastateltavasta riippuen: Miten matkakohteet ovat muuttuneet iän myötä?)
(haastateltavasta riippuen: Miksi rantalomat eivät kiinnosta?)
Liittyvätkö erilaiset matkat erilaisiin tarpeisiin/vuodenaikoihin/elämäntilanteisiin tms.?
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Voivatko erilaisetkin matkat vastata samanlaisiin tarpeisiin, esim.
rentoutumiseen/irtiottoon?
Miksi matkustat, mitä matkustaminen sinulle antaa?
Onko vieraisiin kulttuureihin tutustuminen tärkeää matkalla?
Suunnitteletko yleensä matkaa pitkään etukäteen vai lähdetkö matkalle impulsiivisesti?
Minkälainen suhde sinulla on matkustamiseen, onko matkustaminen harrastus vai jotain
enemmän, jopa elämäntapa?
Mikä on ”pakollinen nähtävyys”, onko tällaisia edes olemassa sinulle? (Jos on, miksi?)
Miten kuvailisit massaturismia, mitä ajatuksia sana herättää? Mihin matkakohteisiin se
liittyy?
Minkälainen on kulttuurimatkailija?
TAUSTA, TYÖ, HARRASTUKSET
Ikä?
Koulutus?
Ammatti, työtehtävät?
Suhde työhön?
Onko sinulla riittävästi vai liian vähän vapaa aikaa?
Harrastukset?
Mitä muuta haluaisit kertoa tai kysyä, nostiko keskustelu mieleen aiheita joita ei vielä
käsitelty tai kommentteja kysymyksiin tms.?
Kiitos oikein paljon haastattelusta ja ajastasi!
114
LIITE 2: Aineistona käytetyt matkaopaskirjat
Bernstein, Ken (1998): Berlitz Praha. Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Tammi.
Helin, Antti (2004): Mondo matkaopas Praha. Helsinki: Image Kustannus.
Horn, Alfred (1995): Insight Pocket Guide: Prague. London: APA Publications.
Ivory, Michael (1996): CityPack Praha. Helsinki: WSOY.
Soukup, Vladimír (2000): Kaupunkikirjat Praha. Helsinki: WSOY.
Wilson, Neil (2005): Lonely Planet Prague. Melbourne: Lonely Planet.
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LIITE 3: Kuvat
Kuva 1. Vanhankaupungin aukio on yksi Prahan suosituimmista nähtävyyksistä ja houkuttelee
paljon turisteja talvisenakin päivänä.
Kuva 2. Turistit seuraavat astronomisen kellon lyöntiä Vanhankaupungin aukion laidalla
sijaitsevan raatihuoneentornin juurella.
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Kuva 3. Turistivirtaa Kaarlensillalla.
Kuva 4. Turistit jonottavat päästäkseen koskettamaan munkki Nepomukin patsaan jalustaa
Kaarlensillalla.
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Kuva 5. Prahan linnan portilla otetaan valokuvia ja tutkitaan opaskirjaa.
Kuva 6. Turistit odottavat vahdinvaihtoseremoniaa Prahan linnan ensimmäisellä sisäpihalla.
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Kuva 7. Opaskirjojen lukemista ja valokuvaamista Vituksen katedraalin edustalla Prahan linnan
kolmannella sisäpihalla.
Kuva 8. Turistit tutkivat karttojaan matkaoppaan johdolla.
